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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. G. G., bytom v D. Q., U XX,
zastapeného advokatskou kancelariou Ondrejka & R., s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, J. Kozaéeka 5,
proti zalovanému Mestu Zvolen, spolo¢nému obecnému uradu - odbor stavebnej spravy, so sidlom vo
Zvolene, Namestie Slobody 22, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &. SU
671/2012-3 rozh. Pie z 29. februara 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 21. decembra 2012, ¢. k. 245/35/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2012, €.
k. 24S/35/2012-29 v ¢asti vyroku o trovach konaniazru§ ujea vec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky stid*) uznesenim z 21.12.2012, €. k. 24S 35/2012-29,
s poukazom na § 250h ods. 2 a § 250d ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze Zalobca vzal podanim
7 10.09.2012 Zalobu spat’.

O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP v spojeni s § 246c ods. 1 OSP), pretoze konania bolo zastavené¢ a sud nezistil splnenie
podmienok na nahradu trov konania podla § 250h ods. 2 OSP, ani § 250k ods. 1 OSP.

Nasledne krajsky sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku v zmysle § 11 zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204
ods. 1 OSP) odvolanie zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania zmenit
tak, Ze zalobcovi bude priznana ndhrada trov konania tak, ako boli vycislené v podani z 10.09.2012.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolaciecho konania.

Namietal, Ze krajsky sad mal pri rozhodovani o nadhrade trov konania vychadzat' z § 246¢ ods. 1 OSP v
spojeni s § 146 ods. 2 veta druha OSP.

Poukazal na skutoCnost’, ze pri rozhodovani o trovach konania s pouzitim § 146 ods. 2 OSP je sud
povinny sktimat’, ¢i niektory z i€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu



konania mdze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov, pri¢om zakon upravuje
len pripad, kedy konanie bolo zastavené pre spét'vzatie zaloby, ku ktorému do$lo pre spravanie odporcu,
pricom zaloba bola podana dévodne, ¢o zaklada pravo Zalobcu na ndhradu trov zastaveného konania.

V prejednavanej veci, ako uvadza Zalobca dalej vo svojom odvolani, doslo k spit'vzatiu zaloby v
doésledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo odvolacom konani. Napadnuté rozhodnutie
bolo zruSené z dovodu, Ze Zalovany spravny organ nepostupoval pri jeho vydavani v sulade so
stavebnym zakonom a so zékonom o sprdvnom konani. Je preto redlny predpoklad, ze by zalobca bol v
konani pred stidom uspesny.

Spét'vzatie zaloby z vysSsie uvedeného dovodu malo teda za nésledok zastavenie konania a v tomto
doévode spociva aj zodpovednost’ za zavinenie Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 veta druha OSP (v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP a § 206 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je
namieste odvolaniu zalobcu vyhoviet' a uznesenie krajského sidu v napadnutom rozsahu z doévodu
hrubého procesného pochybenia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa ako opomenuty uGastnik spravneho konania podanou Zalobou domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v tzemnom konani. Sidy v tomto pripade postupuji podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 246b ods. 1 a 2 OSP pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy konaju
a rozhoduju v senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak. Samosudca
kona a rozhoduje:

a/ na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam orgénov verejnej spravy podla tretej
hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,

b/ vo veciach, na ktorych prejednanie s vecne prislusné okresné sudy,

¢/ vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

Uvedené zlozenie stidu musi byt zachované pri v§etkych druhoch rozhodnutia, bez ohl'adu na spdsob
vybavenia veci, ak zdkon neustanovuje inak, t. j. nezveruje rozhodnutie, resp. ukon predsedovi senatu.

Spravne zloZenie stidu je jednou z poziadaviek prava na zdkonného sudcu garantovaného nielen Ustavou
Slovenskej republiky v ¢1. 48 ods. 1, v zmysle ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislu§nost’ sudu ustanovi zdkon. Pojmom ,,zdkonny sudca® sa pritom rozumie ta skutonost’, ze o veci
rozhoduje nielen miestne, vecne a kauzalne prislusny sud, ale aj sud v zlozeni, ako ustanovuje zékon,
pricom vec bude pridelena senatu alebo samosudcovi na zaklade rozvrhu prace cestou elektronicke;
podatelne.

Podla § 161 ods. 1, 2 OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti ndvrhu na
zaCatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania (ods. 1). Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku (ods. 2).

Podl'a § 158 ods. 1 OSP pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje predseda senatu alebo samosudca.
Ak ho nemdze podpisat’ predseda senatu, podpiSe ho iny ¢len senatu, a ak rozhodol samosudca, iny
povereny sudca; dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

Najvyssi stud zistil, ze napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané vy$Sou sidnou uradnickou.

Podla § 40a OSP stdny uradnik moéze v rozsahu ustanovenom osobitnym zikonom vydavat



rozhodnutia a vykonavat’ iné tlohy stdu. Osobitny zakon ustanovuje, kedy moze stdny tradnik konat’
samostatne a kedy na zaklade poverenia vydaného sudcom.

Podla § 5 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch (d’alej len ,,zakon o sidnych uradnikoch®) v
obc¢ianskom stidnom konani vys$si sudny turadnik kond a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu

a) o navrhu na vydanie platobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore, odpore
podanom bez odévodnenia, odpore podanom neopravnenou osobou a o zruseni platobného rozkazu,

b) o névrhu na vydanie Sekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vratane
rozhodnutia o oneskorene podanych namietkach,

¢) v konani o dedi¢stve okrem

1. sporu dedi¢ov o dedi¢ské pravo,

. odnatia veci poverenému notarovi,

. vratenia veci notarovi s pokynom na doplnenie konania alebo zmenu uznesenia,

. konania o dedi¢stve alebo jeho ¢asti, ktoré sa nachadza v cudzine,

. konania o dedi¢stve po porucitelovi, ktory zomrel v cudzine alebo bol cudzim §tatnym prislusnikom,

. nariadenia likvidacie dedi¢stva,

. privolenia stidu k ukonom dedi€ov na predaj alebo iné opatrenia,

d) o tschovach,

¢) o umoreni listin,

f) v zmierovacom konani,

g) v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sudom,

h) v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, o vykon rozhodnutia zrdZzkami zo mzdy,
prikdzanim pohladavky, predajom hnutelnych veci, odobratim veci,

i) v konani o vykon rozhodnutia stidnych pohl'adavok podla osobitného predpisu.
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Podl'a § 6 zakona o stdnych tradnikoch v ob¢ianskom sudnom konani vy$$i sidny tradnik rozhoduje
na zaklade poverenia sudcu aj o:

a) poriadkovej pokute,

b) znale¢nom, tlmo¢nom a svedo¢nom,

¢) preddavkoch na trovy dokazu,

d) sudnych poplatkoch,

e) oslobodeni od sudnych poplatkov,

f) odstrafiovani vad podania,

g) opatreniach podl'a osobitného predpisu,

h) ustanoveni spravcu dedi¢stva,

i) prisluSnosti a pravomoci sudu na konanie,

j) ustanoveni zastupcu ucastnikovi konania,

k) pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva,

1) preruseni konania,

m) spojeni veci na spolo¢né konanie,

n) vydani opravného uznesenia,

0) pripusteni zameny ucastnika konania o pristupeni d’alSieho ti€astnika do konania,

p) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania,

r) inych procesnych rozhodnutiach.

Podl'a § 7 zdkona o sudnych poplatkoch v ob¢ianskom stiidnom konani vy$§i sadny tradnik vykonava:
a) doziadania,

b) ukony suvisiace s rekonstrukciou stidneho spisu,

¢) ukony suvisiace s pripravou pojednavania,

d) zistovanie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, rozsudku na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku,

e) zistovanie podmienok na vyhlasenie konkurzu,

f) pripravu hodnotenia dokazov po skon¢eni dokazovania,

g) pripravu rozhodnuti pre sudcu,



h) tkony vo vykonavacom konani,

i) ukony suvisiace s pripravou sudneho spisu na predlozenie odvolaciemu sudu alebo dovolaciemu sudu,
j) tkony v spravnych veciach pri priprave veci na rozhodnutie,

k) iné procesné ukony.

Rozhodnutie o zastaveni konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP nie je rozhodnutim, ktoré v zmysle
zdkona moze byt urobené vyS$$im stdnym uradnikom, vy$$i sudny tUradnik tiez nie je osobou
opravnenou podpisovat’ takéto rozhodnutia za predsedu senatu, resp. iného Clena senatu.

Uz len sama skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci rozhodol miesto senatu vys$i sudny uradnik
predstavuje také zavazné pochybenie krajského sudu, ze jeho uznesenie nemozno povaZovat’ za zakonné.
V zmysle § 221 ods. 1 pism. g/ OSP je dovodom pre zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutie
sudu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Preto najvyssi sud uznesenie krajského sudu v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP, § 221 ods. 1 pism. g/, ods. 2 OSP). V novom konani vo veci
rozhodne krajsky sud v senatnom zloZeni.

Najvyssi sud dava do pozornosti krajského sudu tiez potrebu skimania, ¢i v pripade zastavenia konania
na zaklade spét'vzatia Zaloby, neboli naplnené poziadavky § 146 ods. 2 veta druha OSP, v zmysle
ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany doévodne, je povinny uhradit’
trovy konania odporca.

V pripade spét'vzatia zaloby v spravnom sudnictve sud skuma, ¢o bolo dévodom pre takyto ukon
zalobcu, a ¢i by jeho pripadnd ne¢innost’ v danej situdcii neviedla, v dosledku spravania zalovaného, k
rovnakému vysledku konania pred sudom, t. j. k zastaveniu konania z in¢ho titulu (napr. zanik predmetu
konania).

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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