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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvinenej Q. T., pre pokus zlo¢inu vydierania
podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. janudra 2025 dovolanie obvinenej podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23.
oktobra 2023, ¢. k. 2T0/74/2022-2355, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Q. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny std*) rozsudkom z 29. aprila 2022, sp. zn. 5T/18/2016, uznal
obvinenu Q. T. za vinnu z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona (,,Tr. zak.“) k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade s
tym, ze dna 10. januara 2014, v case okolo 12:50 hod., na Cerpacej stanici O., R. V. v U., kde
poskodenej Ing. G. S., za pritomnosti O. G., K. R. a G. R., spolo¢ne sediacich v osobnom motorovom
vozidle zn. G. - R. H., EC: U., bielej farby, verbalne hrozila tym, Ze vie o nej a jej rodine vietko, pri¢om
svoju hrozbu zvyraznila slovami ,nie je problém, dat’ tomu a tomu peniaze, ktory za 1.000,- eur
hocikoho bejzbolkou zmlati“, pri¢om pocas tejto hrozby svojou rukou poukazala na A. L., stojaceho na
parkovisku mimo tohto vozidla, ¢im nalichala na poskodenu Ing. G. S., aby predala svoj rodinny dom v
obvi N. ¢. XXX a odovzdala jej z tohto predaja sumu vo vyske 25.000,- eur za ucelom thrady dlhu,
ktory mala, podla obvinenenj, vo¢i nej poSkodend a dalSich 10.000,- eur pre osoby, ktoré podla
vyjadrenia obvinenej, mali na jej objednavku zabezpecit' uspe$né vymahanie dlhu.

Za to okresny sud obvinenej ulozil podl'a § 189 ods. 3 Tr. zék. zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Tr. zak. a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 4 Tr. zadk. zaradend do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny



dohl'ad na jeden rok.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala obvinend odvolanie, na podklade, ktorého Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom z 23. oktdbra 2023, ¢. k. 2To/74/2022-2355, rozhodol
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku (,,Tr. por.) zrusil napadnuty
rozsudok okresného studu v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinent Q. T. za vinnt
z pokusu zlo¢inu vydierania podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tam
uvedenom skutkovom ziklade s tym, Ze dna 10. januara 2014, v ¢ase okolo 12:50 hod., na Cerpacej
stanici O., R. V. v U., kde poskodenej Ing. G. S., za pritomnosti O. G., K. R. a G. R., spolo¢ne
sediacich v osobnom motorovom vozidle zn. G. - R. H., EC: U., bielej farby, verbalne hrozila tym, Ze
vie o nej a jej rodine vSetko, priCom svoju hrozbu zvyraznila slovami ,,nie je problém, dat’ tomu a tomu
peniaze, ktory za 1.000,- eur hocikoho bejzbolkou zmlati“, pricom pocas tejto hrozby svojou rukou
poukézala na A. L., stojaceho na parkovisku mimo tohto vozidla, ¢im nalichala na poskodeni Ing. G. S.,
aby predala svoj rodinny dom v obci N. ¢. XXX a odovzdala jej z tohto predaja sumu vo vyske 25.000,-
eur za ucelom uhrady dlhu, ktory mala, podl'a obvinenej, voci nej poskodena a d’alsich 10.000,- eur pre
osoby, ktoré podl'a vyjadrenia obvinenej, mali na jej objednavku zabezpedit’ ispesné vymahanie dlhu.

Za to krajsky std obvinenej ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. zistiac polahCujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Tr. zak. a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere Styri roky, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradena do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala dovolanie obvinené vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD. podanim z 23. aprila 2024 (¢. L 2388- 2415), z dévodu § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (zasadnym spdsobom bolo porusené jej pravo na obhajobu). Obvinena navrhla,
aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v neprospech obvinenej a aby
tento v celom rozsahu zrusil a zaroven zru$il aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a nésledne aby vec
prikazal krajskému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu. V odévodneni
podaného dovolania obvinena predovSetkym poukazala to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nezodpoveda poziadavke na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ked’ze sa odvolaci
sud vobec nevysporiadal s moznost'ou aplikacie § 39 Tr. zék. vo vzt'ahu k dobe od spachania skutku,
resp. k neprimeranej dizke trestného konania, ked’ze krajsky sud Ziadnym spdsobom nezohl'adnil a
nekompenzoval neprimerant dizku trestného konania. Obvinena d’alej namietala, Ze napriek tomu, Ze tym
argumentovala aj v ramci odvolania, nedoSlo zo strany konajicich stdov k takej formulacii skutkovej
vety, ktord by odzrkadlovala skutkovy stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania, ktorému std uveril
(vypoved’ poskodenej). Obvinend v tejto stvislosti najmé namietala, Ze v skutkovej vete nebolo uvedené,
ze vyhrazka obvinenej smerujica k poskodenej zaznela na otdzku poskodenej, ked’ze mala ako prva
pouzit’ slovné spojenie: ,,a ako ma chce$ k tomu donitit?, na ¢o obvinena len reagovala slovami o
nasili. Obvinena mala za to, ze tato vada mala spdsobit’ vazny nasledok spocivajici vo vyli¢eni moznosti
podat’ dovolanie zo strany obvinenej aj podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ skutok, keby bol
popisany tak, ako ho opisala poSkodend by mohol byt kvalifikovany inak, napr. ako nebezpecné
vyhréZzanie podla § 360 Tr. zék., na ¢o krajsky std nereagoval. V d’alSom obvinena rozoberala dokaznu
situaciu, obsah jednotlivych dokazov a opitovne zo svojej perspektivy vyhodnocovala vykonané dokazy
a polemizovala so skutkovymi zavermi okresného stdu a krajského sudu, pricom uvedené namietky po
obsahovej stranke kopirovali odvolacie namietky, ktoré obvinena vzniesla v pévodnom konani. Obvinena
namietala, ze odvolaci siid nereagoval na odvolacie namietky ohl'adom toho, Ze okresny stid vypovede
0osob O. G. a K. R. v rozsudku rekapituloval, av§ak ich nezohladnil ziadnym spdsobom v prospech
obvinenej, d’alej ze okresny sud v rozsudku uvadzal aj dokazy, ktoré neboli v konani pred stidom
vykonané, ako aj na namietku o nepouzitelnosti dokazu - informacéno-technickych prostriedkov
nasadenych pri monitorovani stretnutia poskodenej so svedkom R., nahravky z 10. marca 2014, ked’ze
malo ist o podsuvanie deja, ktory sa mal odohrat 10. januara 2014, zo strany poSkodenej tam
pritomnému svedkovi R., ¢o bolo mozné povazovat’ za nezakonny sposob krivenia deja, resp. ze i§lo o
umelé nadhadzovanie, Ze na mieste skutku mal byt niekto s bejzbalovou palkou, resp. aj v intencidch



v

judikatu ¢. R 2/2017, ked’ vzhl'adom na to, Ze poSkodenad nebola agentom, mala obvinena za to, Ze
priestorova nahravka bola nezdkonnym dokazom.

Obvinena doplnila dovolanie podanim z 22. jula 2024 prostrednictvom obhajkyne JUDr. Eleny Lalikovej
(. 1. 2427 - 2428), v ramci ktorého uviedla, Ze zavery niz§ich sudov o vine nemaju Ziadnu oporu vo
vykonanych vypovediach vypocutych svedkov R., R. a G., ale len vo vypovedi poskodenej, ktoru aj za
pomoci znaleckého posudku Mgr. Tapusikovej povazovali za doveryhodnu, hoci sa z neho dal vyvodit
aj iny zaver, resp. existoval motiv, pre ktory poSkodend nevypovedala pravdivo a navyse iSlo o osobu,
ktora podobné spravanie bezne vyuzivala vo svojej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci sud dostatocne
objektivne nezvazoval vSetky urobené zistenia ani nereagoval na indicie, ktoré spisovy material
obsahoval, ked" precenil vypoved poskodenej profesionalky s realitami a aproboval jej zaujem
neopravnene sa obohatit’ na ukor obvinenej tym, ze ju odstidia na TOS. Pravne posudenie sa tyka nielen
hmotného, ale tiez procesného prava a preto nespravne zistenie skutkového stavu alebo identifikované
vady v procese dokazovania maji vzdy vplyv na nespravne posudenie skutku, a to aj v zmysle naplnenia
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., opak by bol porusenim ¢l. 13 Dohovoru -
poruSenim prava na G¢inny opravny prostriedok (dovolanie). Za ucelom podpory pdvodne podaného
dovolania obvinena poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 30/24 z 22.
maja 2024, ktory prikazuje vieobecnym stiidom vzdy prihliadat’ na porusenie prava na primerant dizku
trestného konania a toto porusenie kompenzovat’ meratelnym spésobom prostriedkami trestného prava.
Obvinena zaroven ziadala urychlene rozhodnut’ podl'a § 380 ods. 4 Tr. por.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila Krajskd prokuratira Nitra podanim z 22. maja 2024 (¢. L 2424 -
2425), podla ktorého namietané pochybenie odvolacieho sudu zistené nebolo. Co sa tyka pouZitia
zmieriiovacieho ustanovenia, toto ma svoj vyznam i pri pripadnych tivahach o kompenzacii dovolatel’kou
uvedeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v zmysle § 2
ods. 7 Tr. por.,, avSak v uvedenej trestnej veci k tomu doSlo aj z dovodu konania obvinenej
(ospravedlnenie neucasti na hlavnom pojednavani z dévodu praceneschopnosti, neodéovodnené navrhy
na doplnenie dokazovania - prehravanie zvukovych nahravok z pouzitych informacno- technickych
prostriedkov nesuvisiacich s trestnym konanim). Vo vztahu k namietkam obvinenej tykajicich sa tej
skutoénosti, ze krajsky sud dostatoéne neoddvodnil nepouzitie § 39 Tr. zak., vyjadrovatel’ uviedol, ze
obvinena v odvolacom konani nenamietala nepouzitic tohto zmierfiovacicho ustanovenia, ba prave
naopak navrhovala spod obzaloby oslobodit. Ako vyplyva z rozhodnutia krajského sudu odvolaniu
obvinenej bolo Ciastoéne vyhovené, nakolko podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu, zmenil pravnu kvalifikiciu zalovaného
skutku, ¢oho dosledkom bolo aj znizenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody na samu spodni
hranicu (z pévodnych 7 rokov na 4 roky). Vzhl'adom na vy$Sie uvedené vyjadrovatel' navrhol, aby
dovolaci sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. odmietol.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 8. novembra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla daného Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 rozhoduje v zloZeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Madura.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.



Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvinenej spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti moze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zédsade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost” obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pri¢om v skuto€¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci stid uvadza, ze v pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formuldcie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod a &L 50 ods. 3 Ustavy SR nachidza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

Ohladom tohto dovolacicho dovodu dovolatelka namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
nezodpoveda poziadavke na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ked’ze sa vobec nevysporiadava s
moznostou aplikicie § 39 Tr. zak. vo vztahu k dobe od spachania skutku, resp. k neprimeranej dizke
trestného konania, pretoZze odvolaci sud ziadnym spésobom nezohl'adnil a nekompenzoval neprimeranti
dizku trestného konania.

Podla § 371 ods. 4 alinea prva Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju



najneskor v konani pred odvolacim sidom, to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Zo spisu je zistitelné, ze uvedené skutoc¢nosti, ktoré¢ obvinena subsumovala pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., jej boli zname uz v pdvodnom konani, pricom ich nenamietala ani v konani
pred odvolacim sudom. Z uvedeného dovodu by uvedené skutocnosti nebolo mozné podrobit’
dovolaciemu prieskumu, ked’Ze nebola splnena zdkonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4
Tr. por., podla ktorej dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit', ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podéava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom.

Nad ramec uvedeného treba poukazat’ na to, Ze prvé pojednavanie v tejto trestnej veci bolo nariadené na
12. januara 2017, pri€om rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom pojednédvani 29. aprila 2022. Pocas tohto
obdobia std nariadil 47 terminov hlavného pojednavania, pricom v 19 pripadoch bolo hlavné
pojednavanie odrocené z dévodov na strane obvinenej, alebo obhajcu, pricom v 3 pripadoch z dévodov
na strane sudu.

Krajsky sud v Nitre na str. 13 dovolanim napadnutého rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud skimal aj ti
skutoCnost’, ¢i nie su splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak., t. j. na mimoriadne
znizenie trestu, avSak nezistil Ziadne také vynimoc¢né okolnosti pripadu ani pomery na strane obzalovanej,
7ze by bolo mozné povazovat pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za neprimerane
prisne.

Beric do tuvahy vyssie rozvedené zistenia o okolnostiach, ktoré vyznamnou mierou predizili dizku
trestného konania a ktorych pri¢inou bolo predovsetkym spravanie na strane obvinenej, ako aj na ¢asovi
naroc¢nost’ vykonavania dokazov na hlavnom pojednavani, ktoré navrhla vykonat' obhajoba (prehravanie
nahravok z pouZitych informaéno-technickych prostriedkov), mal dovolaci sid v zhode so zavermi
odvolacieho stidu za to, Ze v danom pripade neboli zistené ziadne také vynimocné okolnosti pripadu ani
pomery na strane obvinenej, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v
trestnom zakone za neprimerane prisne, a tak v aj v tejto Casti odovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku spliia parametre kladené na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, navyse za situicie, Ze
uvedent odvolaciu namietku obvinena v pévodnom konani ani nevzniesla.

Obvinena d’alej namietala, ze okresny std v rozsudku uvadzal aj dokazy, ktoré neboli v konani pred
sudom vykonané. Vo vztahu k uvedenej dovolacej namietke je potrebné konstatovat, Ze skuto¢ne
okresny sud sa v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia na viacerych miestach opieral o dokazy,
ktoré neboli pred sudom vykonané, avSak kedze krajsky std ako odvolaci sud zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok a sdm rozhodol a vo svojom rozhodnuti uz skutkové zavery o vine, ¢i o treste o
takéto dokazy neopiera, tak najvyssi sud dospel aj v tom pripade k zaveru o neoddvodnenosti tejto
dovolacej namietky.

Vo vztahu k dovolacej ndmietke obvinenej, ze odvolaci sud nereagoval na odvolacie namietky ohl'adom
toho, ze okresny sud vypovede os6b O. G. a K. R. v rozsudku rekapituloval, av§ak ich nezohladnil
ziadnym spdsobom v prospech obvinenej, tak k uvedenému je potrebné uviest, ze odvolaci sud sa
zaoberal vypovedami svedkov O. G. a K. R., avSak to, Ze ich nevyhodnotil v rozsahu predstav
obvinenej tak, aby viedli k inému rozhodnutiu o vine, ako bolo rozhodnuté, uz je vecou hodnotenia
dokazov, a to najmé za stavu, Ze najmé dovolaci sud podrobne na str. 6 az 12 dovolanim napadnutého
rozsudku, uviedol na zaklade akych dokazov a skutkovych, ¢i pravnych tvah dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré nasli svoj odraz v skutkovej a pravnej vete. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze
hodnotenim vypovede svedkov O. G. a K. R. sa zaoberal uz okresny sud na str. 21, ods. 2 svojho
rozsudku, kde mimo iné v podstate uviedol, Ze vo svojich vypovediach nemuseli vypovedat’ pravdu,
pretoze by sa inak priznali k G¢asti na predmetnom trestnom ¢ine.

Z uvedeného doévodu najvyssi sud ani tuto dovolaciu ndmietku nevyhodnotil ako dovodnu.



Obvinena v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. taktieZ namietala, ze
odvolaci sud nereagoval ani na odvolaciu namietku o nepouzitelnosti dokazu - informa¢no-technickych
prostriedkov nasadenych pri monitorovani stretnutia poskodenej so svedkom R. - nahravky z 10. marca
2014, ked'ze malo ist v danom pripade o podsuvanie deja zo strany poSkodenej tam pritomnému
svedkovi R., ktory sa mal odohrat' 10. januara 2014, ¢o bolo mozné povazovat' za nezakonny sposob
krivenia deja, resp. ze i§lo o umelé nadhadzovanie, ze na mieste skutku mal byt niekto s bejzbalovou
palkou a vzhladom na to, Ze poSkodena nebola agentom, bola priestorovd nahrdvka nezakonnym
dokazom.

V prvom rade je nutné prisved¢it’ obvinenej, ze skuto¢ne odvolaci sud na tito namietku obvinenej vo
svojom rozhodnuti nereagoval, na strane druhej je potrebné uviest, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedené
je potrebné vyhodnocovat’ vo vztahu k tomu, ¢i sud skutkové zistenia opiera v rozhodujicej, alebo
prevaznej miere o skuto¢nosti, ktorych zakonnost’ obhajoba namieta.

V danom pripade je z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zistitelné, ze
tento skutkové zavery o vine neopiera ani vylucne a ani v rozhodnej miere o vysledky priestorového
odposluchu zo stretnutia medzi poskodenou a svedkom G. R. z 10. marca 2014, ale o samotnu vypoved
poskodenej a svedka R..

Krajsky sud v 6. odseku na str. 9 rozsudku uvadza™ Z prehratych zvykovych zaznamov nachadzajucich
sa v spise vyplyva, ze poSkodend sa dia 10. marca 2014 stretla so svedkom R., pricom i§lo o
monitorované stretnutie, ked’ poSkodena mala nahravacie zariadenie od policie a z toho vyplyva, ze
poskodena tomuto svedkovi tvrdila, Ze ona obZalovanej ni¢ nedlhuje a rozhoréovala sa, Ze obzalovana sa
jej vyhrézala.“

Z uvedeného dovodu odvolaci stid uzatvara, Ze samotna absencia zaujatia stanoviska odvolacicho sidu
vo vztahu k zakonnosti ¢i nezakonnosti predmetného odposluchu nezaklada v tomto pripade namietany
dovolaci dévod.

Nad rdmec uveden¢ho najvys$si stid dodava, Ze po obsahovej strdnke mozno predmetni dovolaciu
namietku podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom). V pripade tohto dovolacieho dévodu
porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zdvaznostou musi zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene
odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov méze viest' k naplneniu
tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho, teda
vtedy, ak odstidenie obvinené¢ho bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1.).

V danom pripade dovolacia namietka smeruje voc¢i zakonnosti priestorovych odposluchov vykonanych
10. marca 2014, teda v Stadiu po zacati trestného stihania, po 16. januari 2014. Najvys$si sud vo vztahu
k uvedenému najprv vo vSeobecnej rovine uvadza, ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov moéze viest' k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje.

Beruc do uvahy kon$tatované, ak by aj uvedeny dokaz bol vyhodnoteny ako nezédkonny, tak dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského stidu nebolo zaloZzené vylu€ne a ani v rozhodujucej miere na tomto
dokaze. ISlo iba o podporny dokaz, ktory mal potvrdzovat’ inymi dokazmi uz preukazanu skutocnost’ -
stretnutia poSkodenej so svedkom G. R., ktoré napokon ani nikto v konani nespochybiioval.



Bertc do uvahy konStatované, dovolaci sud predmetny dovolaci dévod nezistil.

Dovolatelka d’alej namietala, zZe zo strany konajicich sudov nedoslo k takej formulacii skutkovej vety,
ktora by odzrkadlovala skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, a teda, ze v skutkovej
vete nebolo uvedené, Ze vyhrazka obvinenej smerujica k poskodenej zaznela az na otazku poSkodenej:
,,ako ma chces k tomu donutit'?*.

Napriek tomu, ze obvinena predmetni dovolaciu namietku podradila pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., po obsahovej stranke ju bolo potrebné podradit’ pod dovolaciu namietku podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vyssie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a uplnost zisteného skutku nemoze skimat a menit. V pripade tohto
dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zéklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
modze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete
meritérneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupnia alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritérneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritéorneho rozhodnutia moéze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nie vSak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial’ teda dovolatel’ka namietala, Ze sudy nespravne ustalili skutkové okolnosti uvedené v skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku, ide o otdzku skutkovil, ktord je vyli¢end z dovolacicho prieskumu a
uvedené plati aj o namietkach obvinenej spo¢ivajiicich v spochybnovani dokaznej situacie, poukazovani
na rozpory vo vypovediach a polemizovani so skutkovymi zavermi. Tieto namietky smeruji proti
spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda Ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi v pévodnom konani, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o je vSak vylucené z
preskimavania dovolacim sidom. Dovolaci sud sa tymito namietkami preto meritorne nemohol
zaoberat, ked’ze to vylu€uje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na
ustalent sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a
pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v
rémci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. (k tomu R 14/2015-111.). Pokial’ sa dovolatel’ka v
tejto suvislosti domdha uplatnenia ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zikladnych slobod s
poukazom, ze pravne posudenie skutku sa ma tykat’ nielen noriem hmotného, ale aj procesného prava,
tak tento negarantuje pravo na opravny prostriedok v absolitnom rozsahu (a uz vébec nie v pripade
mimoriadneho opravného prostriedku), ale tento rozsah uréuje vnutrostatny zakon.

Dovolaci sud uvadza, ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ktory je
pre dovolaci sud uréujici, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu
vydierania podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., kedZe obvinena sa
dopustila konania, ktoré smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustila v umysle iného
hrozbou nasilia prinutit’, aby nieCo konal a uvedenym ¢inom spdsobit’ vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo. Krajsky sud v rozsudku na str. 6 - 10 uviedol, ktoré¢ skuto¢nosti vyhodnotil ako
dokdzané a na zaklade akych skutkovych a pravnych tuvah k uvedenym zaverom doSiel, vratane



vyhodnotenia z akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze konanim obvinenej doSlo k vydieraniu
poskodenej, pricom krajsky sud sa v napadnutom rozsudku na str. 10 - 12 v potrebnom rozsahu
venoval aj odvolacimi namietkami obvinenej (s vynimkou vys$sie uvedenou).

Dovolaci sud uzatvara, ze ani v pripade, zZe by skutkova veta obsahovala popis skutku, ako namietala
obvinena, a teda, Ze v skutkovej vete by bolo uvedené aj to, Ze vyhrazka obvinenej smerujica k
poskodenej zaznela az na otdzku poSkodene;j: ,,ako ma chce§ k tomu donutit'?*, tak uvedené by nemalo v
zasade (z hladiska postdenia vyznamu vyslovenej hrozby nasilia) za nasledok iné pravne posudenie
skutku.

Z uvedenych dévodov dovolaci sid nezistil naplnenie ani dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhl'adom na vy$Sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Pokial’ obvinena ziadala rozhodnit' podla § 380 ods. 4 Tr. por., tak dovolaci sid uvadza, ze pri
predbeznom preskumani dovolania nezistil, ze by bol splneny niektory dévod dovolania, a preto nebol
zisteny ani dovod na postup podla tohto zakonného ustanovenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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