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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu CE investing and
holding B.V,, so sidlom Keizersgracht 241, 1016 EA Amsterdam, Holandsko, identifikacné Cislo:
856961905, zastupeného Vanko a partneri ADVOKATI.SK, s.r.o., so sidlom Gorkého 10, 811 01

Bratislava - mestskéa &ast’ Staré Mesto, ICO: 52 782 921, proti zalovanému L. M. FINANC, s.r.0., so
sidlom Tehelnd 5711/8, 917 01 Trnava, ICO: 36 250 244, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1Cob/149/2024-242 7z 24. janudra 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k. 1Cob/149/2024-242 z 24. janudra
2025 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie™) potvrdil uznesenie Okresného stidu Trnava (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) ¢. k. 36Cb/47/2024-185 zo 14. novembra 2024, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpeovacicho opatrenia zo 7. novembra 2024, ktorym Zalobca - na zabezpecenie nim
uplatnenej pohl'adavky 100.000 eur s prisluSenstvom - navrhol zriadit’ zalozné pravo k nehnutelnostiam
vo vlastnictve zalovaného, bliz§ie Specifikovanym v petite navrhu.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha
zaplatenia istiny 100.000 eur titulom dlhu z pdzi¢ky. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 10.
marca 2021 (dalej len ,,zmluva o postipeni pohladavky*) postupca N. Y. postupil zalobcovi ako
postupnikovi pohl'adavku voci dlznikovi (zalovanému), pozostavajicu z istiny 1.000.000 eur a uroku vo
vyske 0,8 % mesacne, ktord vznikla na zaklade Zmluvy o pdzicke z 28. decembra 2012 (d’alej len
»zmluva o p6zicke™), a na zaklade ktorej veritel’ N. Y. pozi¢al Zalovanému finan¢nt hotovost’ 1.000.000



eur, ktorti dlznik prevzal dia 28. decembra 2012. Zalobou z 22. marca 2024 si zalobca uplatnil vo&i
7alovanému len &ast’ pohladdvky vo vyske 100.000 eur s prisluienstvom. Zalovany diia 4. decembra
2014 wuznal dlh v notarskej zapisnici Nz 51533/2014, NCRIs 52393/2014 (dalej len ,notarska
zépisnica®). Zalovany sa vzajomnou zalobou doméha uréenia neplatnosti zmluvy o pozicke, notarskej
zapisnice a zmluvy o postipeni pohladavok z dovodu, ze pravne tkony (zmluva o pdziCke a notarska
zapisnica) neboli v zmysle § 28 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z*) dodatocne schvalené sudom. S poukazom na zavery vyslovené v konani pred
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 36Cb/154/2014, resp. vyplyvajuce z trestného konania, Zalovany

namietal, Ze zalobca mu neposkytol ziadnu p6zicku.

3. Odvolaci std kons$tatoval vecni spravnost’ rozhodnutia sidu prvej in§tancie, vratane dovodov, ktoré
sud viedli k z&veru o nedostato¢ne hodnovernom preukézani pohladdvky zalobcu. Poukdzal na to, ze
sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol z dovodu neosvedcenia
naroku, ktory Zalobca ziadal zabezpelit navrhovanym opatrenim. Sud prvej inStancie uviedol, ze
zalovany v konani predlozil viaceré rozhodnutia, v ktorych sidy vyhodnotili jeho pravnu obranu ako
doévodnli s tym, Ze pravne tkony (zmluva o pdzitke a notarska zapisnica) st neplatné. Zalovany
namietal redlne poskytnutie/odovzdanie pdzicky, priCom zalobca napriek relevantnej obrane zalovaného
doposial’ nepredlozil ziaden dokaz o tom, ze p6zitka bola skuto¢ne poskytnutd a ze vySSie uvedené
pravne ukony boli sidom dodato¢ne schvalené, ktora zdkonnd poziadavka musela byt splnend, ked’ze
nejde o bezni vec. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca je
povinny opisanim rozhodujucich skuto¢nosti osved¢it’ existenciu naroku, t. j. v zmysle § 326 ods. 1 v
spojeni s § 344 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) v navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia opisat’ skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana formou zabezpecovacicho
opatrenia. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je dana aj povinnost’ zalobcu pripojit’ k navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost’, Zze sud v zmysle § 329
ods. 1 v spojeni s § 344 CSP moze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednévania, zaklad4d potrebu vysokej presved¢ivosti
samotného navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Povinnostou stidu je désledne vyhodnotit’,
¢i je navrh z objektivneho hladiska presvedéivy a ¢i doSlo k osvedéeniu vsetkych zdkonom
predpokladanych skuto¢nosti. Zakon uklada Zalobcovi povinnost’ hodnoverne osved¢it’ nielen existenciu
ohrozenia exekucie, ale aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, ¢o zalobca
modze dosiahnut’ najmi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokazmi a kvalifikovanou
pravnou argumentaciou.

4. Po doslednom oboznameni sa s vecou a odvolacimi déovodmi Zalobcu odvolaci sud konStatoval, Ze
7alobca i¢inne nenamietal pravne zivery sidu prvej in§tancie v jeho rozhodnuti. Zalobca sice tvrdil, Ze
sud prvej inStancie nespravne vylozil pravnu normu, ked’ nevzal do tvahy vyjadrenie a dbokazy
predlozené Zalobcom v konani, avSak vdbec neuviedol, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia nevzal sud
prvej inStancie na zretel, s ktorymi sa nevysporiadal, ktoré tvrdenia, resp. dokazy a akym spdsobom
mali vplyv na rozhodnutie a nespravne pravne zavery sudu prvej in§tancie a ktoré pravne zavery sudu
prvej inStancie tieto dokazy vyvracaji, resp. ktoré pravne nazory sudu prvej inStancie su nespravne.
Zalobca iba vo vieobecnej rovine tvrdil, e sid prvej indtancie nereflektoval na objektivny stav,
signalizujuci vysoké riziko finanénej vymozitelnosti naroku a zaoberal sa subjektivnou tivahou. Zalobca
vS§ak ziadnou odvolacou argumentaciou nevyvratil pravne zavery sudu prvej inStancie ohladom
posudenia jednej z podmienok nevyhnutnych pre nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, ktorou je
osvedCenie existencie naroku. Tejto otazke sa odvolatel nevenoval a svoju odvolaciu argumentaciu
zameral len na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie mal skimat’ dovodntl obavu, ¢i je dana realna hrozba
ohrozenia exekticie. V tomto smere poukazoval na absenciu bankového U¢tu zalovaného a na jeho jediny
majetok, ktorym su prave nehnutelnosti, ku ktorym ziadal zriadit’ zalozné pravo pre pripad uspechu vo
veci. Namietal tiez, ze std prvej inStancie sa nevenoval jeho obsiahlej argumentacii, Ziadnym spdsobom
ju nevyhodnotil, a preto nemohol zamietnut’ ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. S tymto
nazorom odvolaci sud nesthlasil s poukazom na to, ze zadkonom stanovené podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musia byt splnené kumulativne, preto ak ¢o i len jedna



z nich nie je splnend, navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nemozno vyhoviet' a musi byt’
zamietnuty (§ 328 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP). Zo zasady hospodarnosti (¢l. 17 CSP) vyplyva, ze v
takom pripade je nehospodarne zaoberat’ sa tym, ¢i s splnené ostatné podmienky, pretoze by to aj tak
nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu. Ked’ze sud prvej in§tancie dostato¢ne oddvodnil svoj pravny nazor
ohl'adom neosvedcCenia jednej z hlavnych podmienok pre nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia
(dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana) a Zalobca v odvolani zavery sudu
prvej in§tancie relevantnym sposobom nevyvratil a nespochybnil, pri¢om odvolaci sud nie je opravneny
nahradzat’ aktivitu odvolatela, ked’Ze je viazany odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), odvolaci sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z tohto dévodu ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid nerozhodol s poukazom na to, ze
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP a contrario). O trovach odvolacicho
konania, ako aj o trovach konania na sude prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

6. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni splnenia procesnych podmienok nariadenia zabezpeCovacicho opatrenia podla § 343
CSP. Nesuhlasil s nazorom, Ze hodnoverne nepreukazal existenciu pohladdvky ako procesnej
podmienky na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Uviedol, Ze podstatou zaloby je existencia
penazného zavizku, ktory vznikol tym, Ze Zalovany od jeho pravneho predchodcu prevzal finan¢né
prostriedky. Jedna sa o obchodny vzt'ah, v ktorom zalovany vystupuje ako dlznik. V danom obdobi bola
Statutarnym organom zalovaného Anna Matovi¢ova, ktora bola aj opatrovnikom W. 1.. Aby mohlo dojst’
ku schvéleniu pravneho tkonu sudom, musela by Anna Matovicova nechat pravny tkon sudom
schvalit’ a pokial’ to neurobila, sama tym sposobila neplatnost’ pravneho tkonu, na ktory poukazuje. Ak
zalovany porusil pravnu povinnost, pricom pravnemu predchodcovi zalobcu neboli zrejmé obmedzenia v
konani §tatutarneho organu alebo pri schvalovani konania §tatutdrneho organu v zastlipeni opatrovnikom
alebo iné obmedzenia, pre ktoré by mal pravny predchodca Zzalobcu zvysit svoju obozretnost a
dohliadnut’ viac na svoje prava, nie je mozné z uvedeného konania vyvodit’ postih voci Zzalobcovi. Pre
zalobcu je podstatné, ze vychadzal z udajov zverejnenych v obchodnom registri, ktoré su pre neho
zavdzné. Spravanie zalovaného oznacil za tendencné s cielom nepravdivo vykreslit skutoCnosti a
dosiahnut’ stav, kedy sa bude moct’ zbavit' svojho majetku, finanéné prostriedky z predaja ukryt a zatajit’
a tak sa celkom vyhnut splneniu svojich zavdzkov voci zalobcovi. Zdoraznil, ze predloZzena notarska
zépisnica splfia nalezitosti verejnej listiny o uznani zavizku, kedze obsahuje vyslovné uznanie dlhu
zalovanym ako povinnou osobou, ako aj jeho suhlas s vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Notarska zapisnica ako verejna listina ma prezumovanu vierohodnost a pokial nie je
pravoplatne vyhlasena za neplatni, nemozno ju bez d’alSicho povaZzovat za nespolahlivy, ¢i neucinny
pravny akt. SkutoCnost, Ze zalovany vzniesol namietku absolitnej neplatnosti, nema pravny u¢inok
zbavit’ tato listinu jej osved¢ovacej sily. Zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v
tejto faze preto predstavuje poruSenie principu efektivnej ochrany prav, kedze Zzalobca nema iny
efektiviny sposob, ako svoju pohl'adavku docasne chranit’.

7. Dovolatel dalej namietal, Ze std nespravne akceptoval obranu Zalovaného ako oslabujicu
hodnovernost’ osvedcenia. Jeho zaver o velmi hodnovernych namietkach zalovaného je nespravny,
pretoze nejde o listinny ddkaz o neexistencii pohladavky, ale o obranu, ktora ma byt skiimand v
hlavnom konani. Zalovany sa branil tvrdenim o neplatnosti zmluvy z dévodu absencie dodato¢ného
sudneho schvélenia pravneho ukonu vykonaného opatrovnikom, avSak nepreukazal, ze ide o pravny
ukon, ktory si nevyhnutne vyzadoval takéto schvalenie, resp. Ze takato absencia bola neodstranitelna,
alebo ze viedla k neplatnosti pravneho ukonu. Sudy nezohladnili, Ze Zalovany dlh nielenze uznal, ale ho
povazoval za existujuci niekolko rokov po vzniku zmluvy.



8. Podl'a nazoru dovolatel'a sud uplne opomenul zasadu rychlosti a ucelnosti zabezpecenia pohladavky.
Institat zabezpeCovacieho opatrenia méa preventivny charakter a ma chranit’ pred neucinnostou budice;j
exektcie. Sud sa zameral vyluéne na dostatocne vysokt presvedCivost’, avSak nereSpektoval fakt, ze
hodnoverné osvedCenie neznamena vyvratenie vSetkych potencionalnych namietok protistrany. Sud
prekrocil ramec posudzovania navrhu a zaujal meritérny postoj k platnosti a existencii pohladavky, ¢o je
v §tadiu rozhodovania o navrhu na zabezpecovacie opatrenie nepripustné.

9. Sud opomenul preventivihu funkciu zabezpeCovacieho opatrenia a procesni podmienku dévodnej
obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia, ked’ cielom zabezpecovaciecho opatrenia je predist’ neuc¢innosti
budiceho vykonu rozhodnutia. Zaroven celkom rezignoval na posudenie druhej procesnej podmienky
(existencia dovodnej obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia) a konanie ukoncil uz pri prvej podmienke,
¢o dovolatel' oznacil za procesnil a vecni chybu. Posudzovanim dovodnej obavy ohrozenia exekucie
zalovanej pohladavky ako d’alSej podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa sudy nizSej
in§tancie nezaoberali, konStatujuic nadbytoCnost’ takéhoto posudzovania. Vyklad doévodnosti
zabezpecovacicho opatrenia len so zameranim na posudzovanie existencie pohladavky je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, kedy sud sice aplikoval spravnu pravnu normu, avSak tato
nespravne vylozil, nebertic do uvahy vyjadrenie a navrhnuté dokazy. Zalobca v predmetnom spore
poukazal na to, Ze je u neho dovodna obava, ze ak aj pohladavku vysudi, svoje peniaze neuvidi, pretoze
zalovany nebude mat’ z ¢oho plati. Vo vztahu k ohrozeniu buducej exekucie predlozil rozsiahlu
argumentaciu, ktorej vSak sudy nizSej inStancie nevenovali pozornost’ a na ucely svojho rozhodnutia ju
ziadnym sposobom nevyhodnotili a zaroven neuviedli ziadne preskimatelné skutkové a pravne doévody,
ktoré by oddvoditovali zdver o tom, Ze Zalobca tito svoju obavu nepreukdzal. Namietal, Ze sudy nizSej
inStancie si vylozili osvedCenie v zmysle ,preukazania“, teda v merite konania, hoci pre ucely
zabezpecovacicho opatrenia postacuje pravdepodobné preukazanie, nie Uplny dokaz. Sudy porusili
zasadu proporcionality, pretoze v dosledku zamietnutia ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacicho
opatrenia, bez dokladného zvazenia rizika neuspokojenia pohladavky, moéze dojst u zalobcu k
nenahraditelnej ujme. Zaroven absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu je takym
nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zaklad4 porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu a préva na spravodlivé stdne konanie.

10. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala ¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prieskumom
najskor zistoval, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

12. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

13. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky jeho pripustnosti,
vyplyvajuce v danom pripade z ustanovenia § 420 CSP a tiezZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a



aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skiimani pripustnosti
dovolania dovolaci sud vychéadzal zo zistenia, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydané v konani o ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, pri¢om prave dokladné skimanie
povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i) povazoval za rozhodujice pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

16. Dovolaci sud preto v prvom rade skimal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu,
potvrdzujiice uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by
otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Z ustanovenia § 344 CSP vyplyva, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane aj
na zabezpe€ovacie opatrenie. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ustélent rozhodovaciu prax NS SR,
z ktorej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie
podla ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej (R 76/2018).
Wlicenim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu odvolaciecho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohl'adnuje, ze
v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktoré¢ho je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017). V
zmysle judikdtu R 21/2018 dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani, ktorého, bola podané nadvézujuca zaloba.

17. Rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni m4 povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
zabezpecCovacie opatreniec konzumuje vec samu. Takato situdcia moéze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok podla §
325 ods. 1 CSP) a taktiez v pripade navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, podaného pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, kedy konanie konéi rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a konzumuje vec samu (uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

18. V posudzovanom pripade nejde o Ziaden z vysSie uvedenych pripadov rozhodnutia vo veci samej,
ked’ze navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia bol podany v prebichajicom konani vo veci
samej o zaplatenie sumy 100.000 eur s prisluSenstvom na zéklade Zaloby dorucenej stidu prvej in§tancie
dita 22. marca 2024. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol a
odvolaci std jeho rozhodnutie potvrdil, pricom toto potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej, pretoze bolo vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom o
naroku uplatnenom Zalobou doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ked’Ze spor v merite veci stale
prebieha, nejde o pripad rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni, ktoré by konzumovalo vec samu.
Rovnako nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ked’ze aj po vydani rozhodnutia o navrhu na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia d’alej pokracuje civilné sporové konanie vo veci same;.

19. Wchadzajuic z vyssie uvedeného dovolaci sud uzaviera, Ze proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, nie je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ked’ze nejde o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej a ani o iné (nemeritérne) rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c)
CSP odmietol, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné. Vzhl'adom na
odmietnutie dovolania ako (objektivne) nepripustného sa dovolaci sid uz nezaoberal skumanim
dovodnosti dovolania.



20. V dovolacom konani tGspesnému zalovanému vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak (podla obsahu spisu)
zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17
Zékladnych principov CSP (zakotvujicim procesni ekondémiu) Zalovanému nédhradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

21. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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