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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. Q., narodeného XX.. XXXX, A., J. XXX/X,
zastupeny advokatkou JUDr. Viktoriou Pastyrovou, Humenné, SNP 18, proti zalovanému Ing. F. F.,
narodenému XX. T. XXXX, O., Na E. XXXX/X, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/1/2024, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 09. maja 2024 sp. zn. 2C0/20/2024 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 23. januara
2024, ¢. k. 5C/1/2024-47 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 324 ods.1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), § 680 ods. 2 a ods. 3, § 685 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obéiansky zakonnik (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik®).

1.2. V odévodneni svojho rozhodnutia siid prvej in§tancie uviedol, Zze zalobca sa Zalobou vo veci samej
domahal, aby sud potvrdil platnost’ nijomnej zmluvy medzi stranami sporu a zarovein Zziadal, aby
zalovanému ulozil povinnost’ sphit’ si povinnosti vyplyvajice mu z najomnej zmluvy, spristupnit’
zalobcovi predmetny byt a odovzdat ho do uZivania za podmienok dojednanych v najomnej zmluve.
Spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil Zalovanému zékaz previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorou je byt, blizSie Specifikovany v
napadnutom uzneseni, a ktorého je Zalovany jedinym vlastnikom, a to darom, jej scudzenim tretej osobe,
alebo jeho zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou, alebo zatazit' ich zaloznym pravom v
prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech
tretej osoby tak, Ze by boli ohrozené prava zalobcu vyplyvajice z najjomného vzt'ahu, platnost’ ktorého si
zalobca uplatiiuje zalobou vo veci samej, a to aZ do skoncenia konania vo veci samej. Zarovenl navrhol,
aby sud zalovanému zakazal do pravoplatného skoncenia konania previest’ uZzivacie prava odplatnym
alebo bezodplatnym spésobom na tretie osoby.



1.3. Std oboznamenim sa so zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi mal za osvedéené, ze zalovany
je vlastnikom nehnutelnosti - bytu ¢. XX, vo vchode X na piatom poschodi bytového domu so sup. €.
XXXX, evidovanom na LV ¢. XXXX., kat. tizemie O.. Dalej mal za osvedc¢ené, Ze medzi zalobcom a
zalovanym bola dia 06.02.2016 uzatvorend najomna zmluva, na zaklade ktorej zalovany ako
prenajimatel’ prenechal Zalobcovi ako najomcovi predmetni nehnutelnost’” na uzivanie a Zalobca sa
zaviazal predmet najmu uzivat’ len na bytové ucely a podla ¢l. 4 zmluvy platit’ mesaéné nagjomné celkovo
v sume 350 eur. Z ¢l. 3 zmluvy vyplyvalo, ze tato zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itti od 07.02.2016
do 31.01.2017 s moznost'ou predlzenia ndjomnej zmluvy. Nasledne sud prvej inStancie postupom podla
§ 186 ods. 1 CSP z pripojeného rozhodnutia tamojSicho sudu pod sp. zn. 3Tp/37/2023 zo dna
11.06.2023 zistil, Ze sudca pre pripravné konanie prijal podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pisomny sl'ub obvinenych, a to Zalobcu, jeho manzelky a syna ako nahradu za vazbu podla § 72 ods. 1
pism. a) a ods. 3 Trestného poriadku a nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie obvinenych do vizby a
prepustil ich zo zadrzania na slobodu. Taktiez sud prvej inStancie poukazal aj na uznesenie vySetrovatela
OR PZ v Humennom CVS: H.-XXX/X-VYS-HE-XXXX zo diia 05.05.2022 z ktorého je zrejmé, Ze
zalobcovi a jeho manzelke bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku okrem iného vznesené obvinenie
za preCin neopravneného zasahu do prava k domu podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Dalej poukézal na potvrdenie Zalovaného
zo dna 30.01.2019 o rozpise platieb za uZivanie bytu, a taktiez aj na potvrdenia o hotovostnych
vkladoch, ako aj potvrdeni z FIO banky, a. s.

1.4. Sud prvého stupiia mal dokazovanim za osved¢ené, Ze Zalobca tohto ¢asu v byte nebyva, byvanie
ma zabezpecené v inej nehnutelnosti, a teda nie je v tomto pripade dana bezodkladna potreba tpravy
pomerov medzi stranami sporu. Zalobca tiez Ziadnym spdsobom neosved¢il nalichavi potrebu pre
vydanie neodkladného opatrenia v zneni, ktorym by sud zakazal predmetni nehnutelnost’ scudzit.
Okresny sud poukazal na ust. § 680 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze pri scudzeni
nehnutelnosti v pripade existencie ndjomného vzt'ahu, tento prechadza na nadobudatela nehnutelnosti,
preto ani pripadna hrozba prevodom nebola sposobilou okolnost'ou, pre ktor by bolo mozné neodkladné
opatrenie nariadit’. Prave naopak, v pripade vyhovenia takémuto navrhu by doslo k obmedzeniu zisady
proporcionality, ¢o by malo za nasledok obmedzenie vlastnickych prav vlastnika nehnutelnosti vo vacse;j
miere neZ to je potrebné. Zaroven sud prvej intancie poukazal na to, ze vykladom a maiore ad minus
bolo nevyhnutné dospiet k =zaveru, ze nemozno vlastnikovi nehnutelnosti zakazat' predmetni
nehnutelnost’ aj zatazit. Vo vztahu k obmedzeniu uzivacicho prava zalovaného k predmetnej
nehnutelnosti sud prvej inStancie, s poukazom na rozhodnutie vydané sudcom pre pripravné konanie
uviedol, Ze zalobca predmetny byt uzivat neméze. Bolo by preto v rozpore so zasadou proporcionality,
ak by zalovanému zakazal previest uzivacie prava odplatnym resp. bezodplatnym spdsobom na tretie
osoby. Uzavrel, Ze zalobca neosved¢il Ziadne také spravanie Zalovaného, ktorym by bol ohrozeny buduci
vykon exekucie. Vzhladom na uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, t. j. o trovach konania rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 09.maja 2024 sp.
zn. 2C0/20/2024 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

2.1. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu
odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, osvojil si nalezité a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej in§tancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387
ods. 2 CSP).

2.2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze spornou skuto¢nost’ou medzi stranami sporu je
otazka platnosti resp. neplatnosti vysSie spominanej ndjomnej zmluvy a existencia najomného vztahu.
Podotkol, Ze predmetom skiimania v tomto Stadiu nie je otdzka platnosti, resp. neplatnosti najomne;j
zmluvy, ale posudenie, ¢i Zalobca podanym navrhom osvedcCil potrebu neodkladnej tipravy pomerov
medzi stranami sporu prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci stid zdo6raznil,
ze zalobca spolu so svojimi rodinnymi prislu§nikmi v predmetnej nehnutelnosti nebyvajii, ¢o dokazuje
najmd skuto¢nost vyplyvajica z uznesenia sp. zn. 3Tp/37/2023 zo dna 11.06.2023, ktorym bola
zalobcovi uloZzena povinnost’ v lehote do 30.06.2023 vypratat’ dani nehnutelnost’. Z odévodnenia tohto



uznesenia vyplyva, Ze sudcovi pre pripravné konanie bolo prostrednictvom obhajkyne Zalobcu kratkou
cestou predlozeny pisomny slub obvinenych, v ktorom Zalobca spolu so spoluobvinenymi deklarovali
snahu o vypratanie danej nehnutelnosti, pricom za tymto ucelom bol predloZzeny sthlas prenajimatela
nehnutelnosti, v ktorej v sucasnosti byvaju. Sudca pre pripravné konanie povazoval tento slub
obvinenych za dostatocny a preto suhlasil s tym, ze ich trestné stihanie aj napriek existencii dovodu
vazby nemusi pokracovat’ stthanim vo vdzbe. Uvedené rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie sice
nepredstavuje meritorne rozhodnutie o vine a treste Zzalobcu, avSak je dostatoénym osved¢enim
skuto¢nosti, ze zalobca spolu s ¢lenmi svojej rodiny v danej nehnutelnosti nebyvaju. To, ze tato
nehnutelnost’ nie je Zalobcom obyvana napokon vyplyva aj z jeho vyjadreni v predmetnom konani. Vo
vztahu k tvrdeniu Zzalobcu, ze Zalovany sa predmetnii nehnutelnost’ pokusa predat, o ¢om predlozil
odkaz na internetovi stranku realitnej kancelarie a fotografie predmetnej nehnutelnosti preukazujice
zamer zalovaného byt predat’ odvolaci sud dodal, Ze Zalobca je stranou, ktora podala ndvrh na vydanie
neodkladného opatrenia, a preto na nom spocivalo dokazné bremeno preukdzat splnenie vSetkych
podmienok pozadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca predlozil listinné dokazy o
tvrdenom zamere predat’ predmetny byt az v priebehu odvolacieho konania, avs§ak z uvedenych dokazov
nie je mozné zistit’, ako a kedy doSlo k inzerovaniu predmetnej nehnutelnosti. Pripomenul, Ze v stvislosti
s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach ma osobitny vyznam ust. § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie
konanie. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/7/2024 zo 28.02.2024), cit.:
,»Pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci std relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Bez d’alSicho je vylu¢ené, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci stid neprihliada.* V zhode so sidom prvej
inStancie poukdzal na ust. § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého by obmedzenim
uzivacieho prava Zalovaného doSlo k neprimeranému obmedzeniu prava Zzalovaného. Neodkladnym
opatrenim sice mozno zasiahnut' do vlastnickeho prava strany konania, avSak tento zasah je mozny len v
nevyhnutnej miere a v takom rozsahu, aby nedoslo k obmedzeniu v rozpore s ust. § 123 Obcianskeho
zékonnika, ako aj ¢l 20 Ustavy SR a &L 11 Listiny zakladnych prav a slobod. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel') dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Poukézal na nespravny procesny postup sudov
nizSich instancii, ktorym Zzalobcovi ako strane sporu znemoznili aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny
postup sudu, a to ako odvolacicho ako aj sudu prvej inStancie, spociva predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni a vymyka sa nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca. Toto poruSenie tak zdroveil znamend aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie odovodnil tak, Ze Zzalobca
spolu so svojimi rodinnymi prislhuSnikmi v predmetnej nehnutelnosti nebyvaju, o ¢om sved¢i najmi
skutoénost’ vyplyvajica z uznesenia sp. zn. 3Tp/37/2023 zo dna 11.06.2023, ktorym bola zalobcovi
uloZena povinnost’ v lehote do 30.06.2023 vypratat’ dan(i nehnutelnost. Odvolaci sad uviedol, ze
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie sice nepredstavuje meritorne rozhodnutie o vine a treste
zalobcu, avsak je dostato¢nym osved¢enim skuto¢nosti, Ze Zalobca spolu s ¢lenmi svojej rodiny v danej
nehnutelnosti nebyvaji. Dovolatel mé za to, ze odvolaci sud uplne odignoroval nespochybnitelni
skutoénost’, ze doslo k preukazanému poruseniu prava zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov, ktoré
zasahovalo do ich zdkladnych prav a slobod garantovanych tstavou SR a Dohovorom, a to tym, ze
zalobcovi bolo prokuratorom Okresnej prokuratiry v Humennom vznesené obvinenie pre skutok, ktory
v Case vznesenia obvinenia Zalobcovi, a aj jemu osobam blizkym a osobam podla Trestného zakona
chranenym, bol preml¢any. Porusenim prava je v tomto pripade to, Ze bolo vydanych hned’ niekolko
pravnych tkonov, ktoré boli a st nad vSetku pochybnost’ zalozené na poruseni prava a z toho dévodu
nepozivajii pravnu ochranu a nemozno na nich zakladat iné prava. Dalej namietal, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud znemoznil Zalujucej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces je nevyhnutné povazovat' okrem vysSie uvedeného aj procesny postup sudu, ktory zo svojich



pravomoci sudu vyla¢il preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod (¢l. 46 ods. 2
ustavy).

3.1. Dovolatel' ziada, aby dovolaci sud podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu sp. zn. 2C0/20/2024 - 123 zo dna 09.05.2024 v celom rozsahu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Sicasne ziada, aby dovolaci sud v stlade a podla ustanovenia §
449 ods. 2 CSP zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, sp. zn. 5C/1/2024-47 zo diha 23.01.2024, ak
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 2C0/20/2024 - 123 zo
dia 09.05.2024, pripadne aby dovolaci sud v stlade a podla ustanovenia § 449 ods.3 CSP zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu sp. zn. 2C0/20/2024 - 123 zo dna 09.05.2024, ak je dovolanie
dovodné a dovolaci siid ma za to, e sam moZe rozhodniat’ vo veci. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.09.2024 navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
(zalobca) zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Ze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skiima, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Z rozhodovacej praxe najvyssieho stdu (napr. R 21/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa ,konanie kon¢i v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvizovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumuju vec samu st najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

10. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud



potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dovolaci std preto skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k z&veru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nie je dana, nakolko sa nejednd o takyto typ rozhodnutia odvolacicho sudu. Z
preskimavaného spisu vyplyva, Ze Zalobca podal proti Zalovanému zalobu na urcenie platnosti
najomného vztahu a o plnenia z neho vyplyvajuce. Sucasne so Zalobou poziadal sud prvej inStancie o
docasnu Upravu pomerov medzi stranami a navrhol vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym siud zakaze
zalovanému nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou. Je tak zrejmé, Ze ide o rozhodnutie, ktoré
nekonzumuje vec samu, nakol’ko na okresnom sude prebieha Zaloba o urcenie platnosti najomného
vztahu medzi zalobcom a zalovanym. Aj z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne
vyplyva, Ze cielom Zalobcovho navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia podaného sucasne so
zalobou vo veci samej bolo doCasne upravit pomery stran konania, kym nebude rozhodnuté vo veci
samej (bod 27). Zéaroveinn v bode 30 potvrdil, ze predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Je tak zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
siudu nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
nakolko na sude prvej inStancie prebicha konanie vo veci samej. Dovolaci sud uzaviera, Ze az sudne
rozhodnutie vydané v konani o ur€enie platnosti ndjomného vztahu vedenom pod sp. zn. 5C/1/2024 je
tym rozhodnutim, ktoré upravuje pomery ucastnikov kon¢enym a meritornym spdsobom.

11. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
c) CSP.

12. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, nakol’ko o nom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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