Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/84/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. R. bytom v N., P.
ul. ¢. X., narodené¢ho X., zastupeného splnomocnenou zastupkynou M. F., bytom v N., P. ul.
¢. X., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 vysku
invalidného dochodku, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 10.

maja 2012, ¢. k. 19Sd/128/2011-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 10. maja 2012,
¢. k. 19Sd/128/2011-84 v casti, tykajicej sa povinnosti odporkyne zaplatit’ trovy konania
vo vyske 386, 60 € na ucet §tatu &islo X, VS: X, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava,

ZzrusSuje.

Odporkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre uznesenim z 10. maja 2012, ¢. k. 19Sd/128/2011-84 priznal
MUDr. K. R. bytom v N., C. ¢ X, znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria odmenu za vypracovanie znaleckého posudku v sume 386,60 € z rozpoctovych
prostriedkov krajského sudu a sucasne podla § 148 ods. 1 vety prvej Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ §tatu trovy v sume 386,60 €

na et krajského sudu vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Sud prvého stupna tak rozhodol s odovodnenim, ze sidom ustanovend znalkyna
predlozila znalecky posudok ¢. 2/2012 zo 6. januara 2012, ktory bol podkladom pre
rozhodnutie sudu o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne
z 2. decembra 2010 c¢islo X.X. v spojeni s rozhodnutim s 3. mdja 2011 ¢islo X.X., o vyske

invalidného dochodku. V stdnom konani bol navrhovatel’ uspesny, lebo rozsudkom z 23.
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marca 2012, ¢.k. 19Sd/128/2011-77, bolo rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism.
a) OSP zrusené a vec jej bola vratend na dalSie konanie a odporkyna bola zaviazana na

nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského stidu podala odporkyna odvolanie. Namietala, ze ked’ je
od sudnych poplatkov oslobodena v celom rozsahu, tak nie je mozné od nej pozadovat

nahradu trov §tatu predstavujucu odmenu stidnej znalkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP)
preskiimal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne treba vyhoviet'.

Podrla § 148 OSP stat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého tucastnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud

priznal.

Stat ma pravo na nahradu trov konania len proti tomu ué¢astnikovi konania, ktorého by
podla vysledku konania postihovala povinnost na nahradu trov konania voc¢i druhému
ucastnikovi. Ulozit’ povinnost’ nahradit’ takéto trovy mozno len tomu tcastnikovi, u ktorého
nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a len v tom pripade, ked’ v konani

nemal vo veci uspech alebo mal tspech len Ciastocny.

Ak teda sud nariadil a vykonal dokazovanie a zaplatil trovy tohto dokazovania, pre
vyrieSenie otazky, ¢i a kto komu ma tieto trovy uhradit’, rozhodujica skuto¢nost’, ¢i osoba,

ktora by podla vysledku konania mala trovy uhradit’, nie je oslobodené od sudnych poplatkov.

Odporkyna  je osobne oslobodend od stdneho poplatku podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, preto jej

sud nemdze uloZit’ povinnost’ zaplatit’ Statu trovy konania, ktoré znasal.

V prejednavanej veci opravnému prostriedku navrhovatela bolo v plnom rozsahu

vyhovené, teda odporkyna v konani nemala tispech a bola v rozsudku vo veci samej zaviazana
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na nahradu trov konania. Odporkyna je vSak oslobodenad od sudnych poplatkov, nesplnila

preto podmienky, za ktorych ju mozno zaviazat’ zaplatit’ trovy konania Statu.

Nebolo pochybné, ze trovy dokazovania, ktorym je aj odmena za vypracovanie
znaleckého posudku, si trovami konania (§ 137 OSP). V prejednavanej veci tieto trovy
dokazu zaplatil Stat, ale s poukazom na podla § 148 OSP nema S§tat pravo na ich nahradu

proti ucastnikovi, ktory je v konani od sudnych poplatkov oslobodeny.

Z uveden¢ho doévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v casti vyroku
o povinnosti odporkyne nahradit’ Statu, trovy konania, a to odmenu za vypracovanie

znaleckého posudku nie je vecne spravny (§ 148 a § 246¢ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského stidu v napadnutej ¢asti

podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil.

V odvolacom konani odporkyna Ziadne trovy konania neuplatnila a na ich ndhradu nema
narok, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 250k ods. 1
OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



