Najvyssi sad 5 Tost 44/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. K. a spol
pre obzvlast’ zivazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zk. s
poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra
2016 v Bratislave, o staznostiach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a obvinenych Q. A. a P. V. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 16. novembra 2016, sp. zn.

3Tp/14/2016, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuté uznesenie v bode |
zruS uje apodla§ 76 ods. 3 Tr. por. sa lehota trvania vizby u obvinenych K. K., nar. XX.
P. XXXX, t. & Ustav na vykon vizby Bratislava, H. D., nar. XX. N. XXXX, t. ¢. Ustav na
vykon vizby Banskd Bystrica a Q. A., nar. XX. N. XXXX, t. & Ustav na vykon vizby
Leopoldov zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a uobvinenych W. M.,
nar. XX. B. XXXX, t. & Ustav na vykon vizby Zilina a P. V., nar. XX. F. XXXX, t. & Ustav
na vykon vizby Ilava zdovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. predlzuje do
17. jula 2017.

. Podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa napadnuté uznesenie v bodeIIl zr us u

je.

. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky proti napadnutému uzneseniu v
bode II, ako aj staznostiobvinenych P. V. vbodoch I, IV, Va VIaQ. A. vbodel zamiet

aju



2 5 Tost 44/2016

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,STS BB®)
uznesenim zo 16. novembra 2016, sp. zn. 3Tp/14/2016 rozhodol v bode I tak, ze podla § 76
ods. 3 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 76 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. predizil lehotu trvania
vizby uobvinenych K. K., H. D., Q. A., W. M. aP. V. do 17. jila 2017. Bodom II podl'a § 79
ods. 2 Tr. por. navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,prokuritor USP*) na rozirenie dovodov vizby u
obvinenych W. M. a P. V. o d6vod podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol. Bodom III
podla § 79 ods. 2 Tr. por. zrusil dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. u
obvinenych K. K., H. D. a Q. A.. Bodom IV Ziadosti obvinenych W. M. a P. V. o prepustenie
z vizby podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol. Bodom V podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
neprijal pisomny sl'ub obvinenych W. M. a P. V. a napokon, bodom VI podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢nym a media¢nym uradnikom nad obvinenymi W. M. a P. V.

neulozil.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil prokurator USP vo vztahu k bodom IT a III st aznost’,
ktoru blizSie odovodnil podanim z 21. novembra 2016. Staznost’ proti bodom I a IV, resp.
,proti uzneseniu‘ podali aj obvineni P. V. a Q. A.. Obe st'aznosti obvineni 19. a 23. novembra

2016 osobitnymi podaniami, prostrednictvom svojich obhajcov odévodnili.

Prokurator USP vo vztahu k bodu II v plnom rozsahu poukazal na svoj navrh na
zmenu dovodov vizby z 3. novembra 2016. Vo vztahu k bodu I1I odkazal na predchddzajuce
uznesenia STS BB a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®), v
ktorych bola ndlezitym a logickym spdsobom existencia vdzobnych dévodov podla § 71 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. por. vysvetlend. Konkrétne, vo vzt'ahu k tzv. ttekovej vizbe uviedol, ze
obvineni su stihani pre obzvlast' zavazné zloCiny tkladnej vrazdy a vrazdy, pri ktorych
viacerym z nich hrozia tresty vo vymere 25 rokov alebo dozivotie. V minulosti sa ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny skryvali v Mad’arsku, pricom $éf tejto skupiny, C. B., napriek viacerym
zatykaCom a rozsiahlej medializacii viedol na Gteku pomerne usporiadany rodinny zivot. K
tzv. koluznej vizbe uviedol, Ze je preukazané, ze obvineny K. K. sa 21. aprila 2016 stretol s
R. S. a inStruoval ho, ako ma vo veci vypovedat. Aj D. N. poradil, aby uSiel do niektorej z

krajin, ktora trestne stihanych na Slovensko nevyddva. Vzhl'adom na dlhodobost’ posobenia,
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ako aj viacSie mnozstvo skutkov, za ktoré obvinenym eSte nebolo vznesené obvinenie bol
prokurator toho nazoru, ze obvineni by mohli marit’ vySetrovanie. Na podklade toho navrhol,
aby najvys§i sud napadnuté uznesenie STS BB v bodoch IT a III zrusil a aby sam vo veci
rozhodol tak, ze v bode Il rozs$iri dovody vizby podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvinenych W.
M.aP. V..

Obvineny P. V. v staznosti namietal, Ze materidlne dovody vidzby nie su dané.
Poukazal na moznost’ nahradit’ vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, ako aj
na zaruku poskytnuti déveryhodnou osobou - starostom obce S. V., resp. na svoj pisomny
sl'ub. Existenciu vynimocnych okolnosti pripadu obvineny vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze je
invalidnym déchodcom a riadnym ob¢anom obce S. V.. Obvineny dal tiez na prava mieru
nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi prokuratorom USP. Dodal, Ze nikdy nebol pre
udajnu zlo¢ineck skupinu ¢inny, nikdy z jej udajnej ¢innosti nemal vyhody a ani inak z nej
neprofitoval. Apeloval na to, Z¢ predchadzajuce odstdenia ma zahladené, priCom v
poslednych 12-tich rokoch Zivota sa Zziadneho trestného ¢inu, dokonca ale ani len priestupku
nedopustil. Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny staznostny sud poziadal, aby postupoval
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., napadnuté uznesenie STS BB zrusil a prepustil ho na

slobodu.

Obvineny Q. A. uviedol, Ze ku skutkom, ktoré sa mu klada za vinu, uzboli opakovane
vypocuvani vsetci obvineni, vypocuty bol uz aj on a hlavne 21. juna 2016 jednoznacne
deklaroval svoju snahu s organmi &innymi v trestnom konani (dalej len ,OCTK®)
spolupracovat. Poukazal tieZ na to, Ze po vzati do vizby si nepodal staznost’, ked’ze OCTK
chcel vytvorit’ priestor pre pravdivé a neovplyvnené zistenie skutkového stavu. Nebolo
preukazané, ze by sa spraval koluzne, priCom v tejto stvislosti poukazal aj na znacny ¢asovy
odstup od spachania skutkov. Namietol tiez, Zze v uzneseni sa neuvadzajt ziadne okolnosti, z
ktorych by sa dala existencia dovodov tzv. preventivnej vizby vyvodit. Na podklade toho

najvyssi sud poziadal, aby napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, ze ho z viazby prepusta.

Najvyssi sud na podklade riadne a vCas podanych st'aznosti opradvnenymi osobami,
preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti, ako i konanie tymto vyrokom

predchadzajtice a zistil, Ze staznost’ prokuratora USP je v rozsahu vizobnych dovodov podla

§ 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. uobvinenych K. K., H. D. a Q. A. d6vodna.
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Podl'a &l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat' alebo

pozbavit’ slobody inak, ako zddvodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat' iba z ddvodov

a na ¢as ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdoze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcujui tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze
a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak
nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,
b) bude podsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby v

pripravnom konania vézba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskér v posledny denl
tejto lehoty, ak nepod4 najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, ndvrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vézbe
alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v
pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu
najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby v
pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny std
rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty,

ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z viizby na
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slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit' lehotu vizby
mozno len vtedy, ak navrh podl’a odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’
veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skonCit’ a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, 7z bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
Predizenie lehoty vizby moZe trvat az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani
viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spat'vzati navrhu prokuratora na predizenie

lehoty vézby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Pokial’ ide o staznost’ prokuratora USP, tito - v rozsahu bodu III (a &iastoéne aj v
rozsahu bodu I) napadnutého uznesenia vyhodnotil najvyssi sud ako dovodnt. Pokial ide o
existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., reSpektujuc doterajSiu
judikataru, podla ktorej iba samotnd hrozba vysokého trestu nie je (sama o sebe) sposobild
naplnit’ dovody pre vzatie obvineného do utekovej vizby (napr. rozsudok najvysSiecho stdu z
14. januara 1993, sp. zn. 2 Ntv 97/92, zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), najvyssi sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade v
neprospech obvinenych K. K., H. D. a Q. A. sved¢ia aj iné okolnosti. Obvineni maju znalost’
mad’arského jazyka, poznaju miestne pomery, maji tam kontakty a uz v minulosti sa pre
menej zavaznu trestnd ¢innost’ v Madarsku ukryvali. Od posledného rozhodovania o vdzbe
nedoslo k takym vyznamnym zmenam, ktoré by dokazali obavy najvysSieho sudu z uteku

obvinenych rozptylit.

Pokial' ide o dovody koliiznej vizby, hoci STS BB dospel k zaveru, Z tieto
medziCasom zanikli, tento zadver nijako neoddvodnil. Pritom existencia dévodu podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. plynie z konania obvinené¢ho K. K., ktory mal 21. aprila 2016
inStruovat’ svedka R. S. o tom, ako vypovedat. Aj D. N. mal ,poradit’*, aby usiel do krajiny,
ktora trestne stthané osoby na Slovensko nevydava. Pri domovej prehliadke boli u H. D.
zaistené listiny, ktoré celkom zjavne pochddzajii z vySetrovacich spisov, pricom zo
svedeckych vypovedi plynie, Ze dlhodobo spolupracoval o. i s policajjom JUDr. A. F..
Najvyssi sud poukazuje aj na pouzivanie tzv. Ciernych telefonov, ktoré podla vypovedi
svedka W. F., R. S, ale aj Q. E. mali obvineni v rdmci utajenej komunikicie vyuzivat.
Podporne moZzno poukdzat aj na charakter ich udajnej trestnej ¢innosti, ked’ likvidovali tzv.

biele kone, to znamena svedkov ekonomickej trestnej ¢innosti.
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K odlisnému zaveru vSak najvyssi std dospel v pripade obvinenych P. V. a W. M..
Ziadost’ prokuratora USP neobsahovala Ziadnu konkrétnu skutoénost’, ktora by oddvodiiovala
zaver, ze aj tito obvineni by mohli konat’ kolizne. Vypoved C. Y. z 25. oktobra 2016, kde
vysvetl'uje, ze sa od M. z Y. dozvedel, Ze obvineni maj na sidoch niekoho ,podchyteného* a
7Ze tieto postupne (v tomto poradi) prepustia Papriku (T. B.), P. V., H. D. a W. M. aj najvyssi
sud, bez blizSich informacii povazuje za nicim nepodlozent tvahu. Ani vypoved W. F.,
ktorému sa mal obvineny W. M. pochvalit’, Ze na policiu ma skupina vel'mi dobré kontakty a
.ked niekto nieCo povie, tak to do hodiny vedia a daji dole nielen ich, ale aj ich rodiny*,
najvyssi sud ako konkrétny dovod vo vztahu k tymto obvinenym nevnimal Ked'Ze len
samotny charakter trestnej Cinnosti nie je dostatoénym podkladom pre uvalenie koliznej
vizby, rozhodol najvyssi sud tak, Ze v tejto Casti staznost’ prokuratora USP proti bodu II

napadnutého uznesenia zamietol.

Pokial ide o staznosti obvinenych P. V. a Q. A. proti vyroku o prediZeni lehoty vizby
do 17. jula 2017, najvyssi sud je toho nazoru, Ze vSetky formalne a materidlne podmienky pre

ich d’alSie vazobné stihanie zd6vodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st dané.

Obvineny Q. A. bol vzaty do vizby uznesenim STS BB z 19. maja 2016 sp. zn.
3Tp/14/2016 a obvineny P. V. uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 20. maja 2016, sp.
zn. 0Tp/215/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 4. jula 2016, sp. zn.
3Tpo/42/2016 s tym, ze lehota vizby u oboch obvinenych zafala plynut’ 17. maja 2016 o
05:30 hod. Ked’Ze navrh prokuritora USP na prediZenie lehoty vizby bol podany 3. novembra
2016, o tomto navrhu STS BB rozhodol 16. novembra 2016, vietky lehoty stanovené v § 76

ods. 2 a 3 Tr. por., ako aj ostatné formalne nalezitosti boli zachované.

Pokial' ide o materidlne podmienky, aj najvyssi sid je toho ndzoru, ze doposial
vykonané dokazovanie sved¢i o dovodnosti trestného stithania obvinenych; v podrobnostiach
odkazuje na s. 5 ods. 3 napadnutého uznesenia STS BB. K naro&nosti veci mozno uzavriet, Ze
ide o vec naro¢nq, ktort z objektivnych dévodov nebolo mozné ukoncit’ v zakladnej lehote
vizby. Najvyssi sud nesthlasi s tvrdenim obvinenych, ze vo veci sa nepostupuje plynulo, ze
dochadza prietahom. V tejto trestnej veci prebiehaju trestno-procesné tkony prakticky kazdy
pracovny deni a uz dnes st rozplanované az do 15. decembra 2016. Opétovne bude potrebné
vypocut’ niektorych obvinenych, ale hlavne mnoZstvo svedkov a poskodenych, bude treba

vykonat obhliadky miesta ¢inu za ufelom nijdenia kostrovych pozostatkov poskodenych,
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vyhodnotit’ odoslané doziadania na dafiové trady, dopracovat’ znalecké posudky k mobilnym
telefonom, PC a inym dadtovym nosi¢om, vratane posudkov z psychologie a psychiatrie atd’.
Najvy3si sud sa stotoznil so zavermi STS BB aj ohl'adne hrozby zmarenia, resp. podstatného

stazenia ucelu trestného konania v pripade, ze by obvineni boli prepusteni na slobodu.

V tomto smere najvyssi sud zdéraznuje, ze obvineni boli v minulosti opakovane sudne
trestani a momentalne su dovodne podozrivi zo spachania niekol’kych vrazd, pricom, ako to
zo skutkovych viet plynie, (aj inej) zavaznej trestnej ¢innosti sa mali dopustat dlhodobo.
Navyse, od ich vzatia do vizby (17. maja 2016) doslo k rozsfreniu obvineni o d’alSie trestné
¢iny. VSetky tieto skuto¢nosti samostatne, ale 1 v sihrne nasvedcCujii zZveru, ze obvineni by v

pripade prepustenia na slobodu mohli nad’alej pokraovat’ v trestnej ¢innosti.

Z vyssie popisanych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze prijatim pisomného
sl'ubu obvineného P. V. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., resp. nariadenim dohladu
proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno dosiahnut’
ucel vizby. Za vynimo¢nu okolnost’ podla § 80 ods. 2 Tr. por. nemozno povazovat fakt, ze
obvineny je podl'a hodnotenia starostu obce jej ,riadnym obcanom®. Pokial ide o jeho
zdravotny stav, ten by za urCitych okolnosti postup podla § 80 ods. 2 Tr. por. oddévodiiovat
mohol, avSak v tomto pripade o takuto okolnost' nejde. Podl'a zdravotnej dokumentacie je
obvineny P. V. diabetik, ¢o najvy$§i sid nepovaZuje za tak vazne ochorenie, ktoré by

vylu¢ovalo d’alSie pachanie trestnej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych uvah rozhodol najvyssi sud tak, ze obvinenym K. K., H.
D. a Q. A. zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a obvinenym W. M. a P. V. z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prediZil lehotu vizby do 17. jala 2017. Na zaklade
tohto najvyssi sud staznost’ prokuratora USP proti bodu I o nerozsireni ddvodu vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uobvinenych P. V. a W. M., ako aj staznost’ P. V. protibodom I,
IV, V a VI o prediZeni lehoty vizby, o zamietnuti Ziadosti o prepustenie na slobodu, o
neprijati jeho sl'ubu, o nenahradeni vizby dohladom proba¢ného a mediacné¢ho uradnika a
staznosti Q. A. v bode I o prediZeni lehoty vizby, zamietol. Stid ziroveii bez ndhrady zrusil
bod III, ktorym STS zru$il vizobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. u
obvinenych K. K., H. D. a Q. A..

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 24. novembra 2016

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



