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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Mgr. Robert
Antal, so sidlom kancelarie Ul Klary Jarunkovej 2, Banskd Bystrica, spravca konkurznej podstaty
upadcu Zlievaren akciova spoloc¢nost, ,,,v konkurze", so sidlom Zlievarenska 533, Hronec, ICO 31 562
299, proti zalovanému: B.. O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. O. D. & XXX, o zaplatenie
20.861,79 eur s prisluSnetsvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cbi/2/2019-348 zo dia 17. februara 2021,

vo vyroku II., takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/2/2019-
348 zo diia 17. februara 2021, vo vyroku Il.,, potvrdzuje.

II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,,sud prvej inStancie” alebo
Hprvoin§tanény sud“) uznesenim ¢. k. 41Cb¥/2/2019-348 zo dna 17. 02. 2021 konanie z doévodu
spat'vzatia zaloby Zalobcom zastavil, zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Z oddvodnenia uznesenia prvoin§tan¢ného sudu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou

zo dia 29. 03. 2019, Krajskému sudu v Banskej Bystrici doruc¢enou diia 01. 04. 2019, domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 20.861,79 eur s prisluSenstvom. Spolu so zalobou podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud zalovanému zakazal predat, darovat’,
prenajat’, vlozit’ do obchodnej spolo¢nosti, zatazit' zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, pripadne
akymkolvek inym sposobom scudzit nehnutelnosti vedené Okresnym turadom Brezno, odbor
katastralny, na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie K., ako byt ¢. X na 1. poschodi, vchod ¢. X, bytového



%

domu stp. ¢. XXXX, na parc. reg. ,,C” ¢. CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 346
m2, ¢. CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, CKN XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 345 m2, a to v podiele 1/1, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 4926/301376. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 41Cbi/2/2019-222 zo dna 13. 10. 2020 nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu
zalobcu. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany, zarovenl zalobca vzal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia spét’ a navrhol,
aby sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 40bo/14/2020-346 zo dna

30. 12. 2020 neodkladné opatrenie nariadené uznesenim prvoin§tanéného sudu ¢. k. 41Cbi/2/2019-222
zo diia 13. 10. 2020 zrusil a konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 07. 10. 2020
zastavil. Strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Podanim zo dia 25. 01. 2021 zalobca zalobu o zaplatenie 20.861,79 eur

s prislus§enstvom vzal spat’. Uviedol, Ze ostatné pojednavanie vo veci (konané dna 22. 10. 2020, vid’ ¢. 1.
243 - pozn. odovolacieho sudu) bolo odro¢ené na termin 12. 11. 2020,

do ktorého terminu mal Zalovany moznost’ zlozit' zalovanu istinu do notarskej uschovy a v takom
pripade by zalobca navrhol konkurznému sudu zvolanie schodze veritelov s jedingym bodom programu,
ktorym by bola moznost’ odpustenia prislusenstva, ktoré si zalobca v konani uplatiiuje proti Zalovanému.
Zalovany diia 02. 11. 2020 zlozil do notarskej uschovy sumu vo vyske 15.000,-- eur ako zostatok
zalovanej istiny, ked’ uz predtym dvoma thradami uhradil na ucet upadcu ast’ Zalovanej istiny vo vyske
5.861,79 eur. Schodza konkurznych ventelov sa konala dna 09. 12. 2020 a rozhodla o odpusteni
prislusenstva Zalovanej istiny zalovanému, na zéklade ¢oho doslo k vydaniu sumy vo vyske 15.000,--
eur. Uvedenym postupom doslo zo strany zalovaného k dobrovolnej uhrade zalovanej istiny vo vyske
100 %, zaroven mu bolo schodzou konkurznych ventelov odpustené prisluSenstvo pohladavky. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca zalobu zo dila 29. 03. 2019 vzal v celom rozsahu spét’ a navrhol,
aby Krajsky stid v Banskej Bystrici konanie v predmetnej pravnej veci na zaklade spét'vzatia Zaloby
zastavil a zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy stdneho konania v rozsahu 100 %
podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©).

5. Podanim zo dna 26. 01. 2021 Zalovany sudu oznamil, Ze stihlasi so spéit'vzatim Zaloby a navrhuje
konanie zastavit'.

6. Vzhladom na uvedené, std prvej inStancie poukdnim na § 144, 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C. s. p.,
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p., a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze
zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory zalovanu sumu uhradil po podani zaloby, a teda zaloba bola
podana dévodne.

7. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, v ¢asti jeho druhého vyroku, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany, a to pisomnym podanim zo dna 17. 03. 2021 na ¢. 1. 357 spisu.

8. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze po podani zaloby na zaklade dohody so Zalobcom, po odpusteni
prisluSenstva pohl'adavky schodzou veritel'ov, stihlasil s thradou istiny, ktora bola predmetom notarskej
uschovy. PrvoinStan¢nému sudu vytkol, Ze opomenul, Ze predmetom sporu bolo tiez prisluSenstvo
uplatnenej pohladdvky. M4 za to, Ze rozsah predmetu sporu nie je mozné zizit' len na uplatnenu istinu,
ale predmetom sporu je vsetko, co bolo zalované, a teda pri rozhodovani bolo potrebné vziat' do tvahy aj
uplatnené prislusenstvo k pohladavke, ktoré k vyske uplatnenej pohl'adavky nebolo vobec zanedbatelné.
Nie je preto mozné podla zalovaného konS$tatovat, Ze po podani zaloby plnil Zalobcovi vsetko, ¢o
zalobca zalobou pozadoval, pretoze Zalobca si v Zalobe uplatnil tiez prisluSenstvo pohladavky a zalobu
vzal spat’ v celom rozsahu vratane prisluSenstva z doévodu, Zze schodza veritelov tipadcu odsuhlasila
odpustenie prisluSenstva uplatnenej pohl'adavky.



9. Na zaklade uvedeného zalovany tvrdi, zZe zastavenie konania procesne nezavinil vylu¢ne len on a sud
pochybil, ked’ uvedené skuto¢nosti nevzal do tvahy pri rozhodovani

o trovach konania. Tvrdi tiez, ze by nemal znadSat’ ani trovy prvoin§tancného konania ohladne
neodkladného opatrenia, ktoré po podani odvolania Zalovanym vzal Zalobca spét’. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté prvoin§tanéné uznesenie v ¢asti jeho druhého vyroku tak, ze
ziadny z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, alebo aby uznesenie prvoinStanéného sudu vo
vyroku II. zru§il a vec mu vrétil na nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim zo dna 06. 04. 2021 Zzalobca (¢. L 368 -
370), ktory navrhol odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.,
potvrdit’.

11. Predmetné vyjadrenie sud prvej inStancie postupom podla § 374 ods. 1 C. s. p., dorucil protistrane
(dorucenka na ¢. L. 377 spisu), ktorej d’alSie vyjadrenie nenasledovalo.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
uzneseniu (jeho druhému vyroku), proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku pripasta (§
355 ods. 2 C. s . p.), prejednal podané odvolanie v rozsahu a z dévodov v nich uvedenych (ktorymi je
odvolaci sud podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p., viazany), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zdveru, ze podané odvolanie nie je dovodné, preto uznesenie
prvoinstanc¢ého sudu v jeho druhom vyroku podla § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravne potvrdil.

13. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podla § 357 pism. m/ Civilného sporového poriadku, odvolanie je pripustné proti uzneseniu studu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

15. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako prvoinstanéného
sudu €. k. 41Cbi/2/2019-348 zo diia 17. 02. 2021 v ¢asti vyroku o priznani naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % zalobcovi voc¢i zalovanému. Odvolaciemu sudu vytkol nespravne pravne
posudenie veci namietajuc, ze pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania nevzal do uvahy
zalobcom uplatnené prislusenstvo pohladavky. Tvrdi, Ze zastavenie konania nezavinil vyluéne on v
postaveni Zalovaného, pretoZe Zalobca vzal zalobu spat’ v celom rozsahu, a teda nielen v Casti istiny,
ktorti zalovany uhradil po podani Zaloby, ale aj v Casti prisluSenstva pohladavky, a to v doésledku jeho
odpustenia schddzou veritelov. Namietol tiez neprihliadnutie sudu na ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory zalobca vzal spit, preto zalovany nevidi dovod, pre ktory by mal byt zaviazany k
nahrade trov prvoin§tan¢ného konania ohl'adne neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim

sp. zn. 47-24K /400/97 zo dna 28. 04. 1998 vyhlasil konkurz na majetok upadcu Zlievaren a.s., v
likvidacii, Hronec a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil zalovaného. Daliim uznesenim ¢&. k. 47-
24K /400/97-717 zo dna 05. 06. 2006, pravoplatnym dna 04. 10. 2006, Krajsky sud v Banskej Bystrici
ustanovil do funckcie spravcu konkurznej podstaty Zalobcu, ktorého mal pdvodny spravca, t. j.
zalovany, riadne informovat’ a vydat’ mu vSetky doklady. Okem iného mal Zalovany Zalobcovi odovzdat’
aj finanéné prostriedky padcu v celkovej vyske 1.047.170,30 Sk. Zalovany zalobcovi odovzdal sumu
vo vyske 418.688,01 Sk. Suma, zaplatenia ktorej sa Zalobca svojou zalobou domaha, predstavuje rozdiel
medzi sumou, ktord mala byt sucast'ou konkurznej podstaty ku ditu ustanovenia jeho osoby do funkcie
spravcu a sumou, ktora mu bola Zalovanym odovzdana. Predmetom Zaloby je teda zaplatenie sumy vo
vyske 628.482,29 Sk, t. j. 20.861,79 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 %, po¢itanym odo
dita 05. 10. 2006 do zaplatenia.



17. Zo spisu dalej vyplyva, ze na pojednavani sudu prvej in§tancie, konanom dna

22. 10. 2020 (¢. L 243 - 244), zalovany informoval std, ze diia 19. 10. 2020 na ucet zalobcu uhradil
sumu 5.000,-- eur titulom Zalovanej istiny. Zalovany sti¢asne zotrval na namietke premlania, vznesenej
vo svojom vyjadreni k zalobe, ku ktorej sa v§ak nevedel blizSie vyjadrit’ a tito $pecifikovat’, ani nijako
konkretizovat’. Navrhol preto, ze pokial’ by Zalobca vzal zalobu spat’ v ¢asti uplatneného prislusenstva vo
vyske 7 % roéne, je ochotny uhradit’ zvySok istiny vo vySke 15.861,79 eur, ¢im sa vSak z jeho strany
nejednd o uznanie naroku. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 1374/2020 spisanej na Notarskom urade
notarky JUDr. Zory Belkovej (€. 1. 336 spisu) vyplyva, ze dia 02. 11. 2020 zalovany zlozil do notarskej
uschovy sumu 15.000,-- eur. Nasledne dna 09. 12. 2020 sa v budove Krajského stidu v Banskej Bystrici
konala schodza konkurznych veritelov upadcu, na ktorom pritomni veritelia vyjadrili kladné stanovisko k
odpusteniu prislusenstva k pohl'adavke zalobcu voci Zalovanému (zapisnica na ¢. 1. 339 - 340). V zmysle
notarskej zapisnice sp. zn. N 1374/2020 spisanej na Notarskom urade notarky JUDr. Zory Belkovej dia
13. 01. 2021 (€. L 330 spisu), zlozitel, t. j. zalovany suhlasil s vydanim finan¢nych prostriedkov vo
vyske 15.000,-- eur z notarskej uschovy na ucet upadcu. Podanim zo dna 25. 01. 2021 (¢. 1. 334 - 335
spisu) zalobca sudu dorudil spét'vzatie Zaloby a navrhol zastavenie konania argumentujuc tym, ze zo
strany zalovaného do$lo k dobrovolnej tihrade Zalovanej istiny vo vyske 100 % (vydanim 15.000,-- eur
z notarskej uschovy a skor§im uhradenim casti Zalovanej istiny dvomi uhradami v celkovej sume
5.861,79 eur), sucasne bolo zalovanému odpustené prisluSenstvo pohladvky schodzou konkurznych
veritelov.

18. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konanie podla § 145 ods. 1 C. s. p., zastavil a Zalobcovi
priznal voci zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v zmysle § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., dovodiac tym, Ze zalovany zalovanu sumu uhradil po podani Zaloby,
ktora tak bola podana dévodne.

19. Podl'a § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

20. Niet pochyb, Ze zalovany plnil aZ po podani Zaloby a aj ked’ na pojednavani prvoinstan¢ného stdu
dna 22. 10. 2020 vypovedal, Ze jeho vyjadrenie o ,,ochote* uhradit’ istinu vo vySke 15.861,79 eur (za
predpokladu, Ze si zalobca nebude narokovat’ prisluSenstvo v podobe tirokov z omeskania vo vyske 7 %
rocne), nie je uznanim naroku, niet dovodu uvazovat’ o opaku, nakolko s najvi¢Sou pravdepodobnost’ou
by nephnil nie¢o, ¢o nezavinil. Uhradu istiny po podani Zaloby Zalovany ani nespochybiiuje, a teda ani
svoj podiel na trovach konania vzniknutych z tohto titulu, ale namieta skutoCnost, Ze sucastou
zalobného navrhu bolo aj prislu§enstvo pohl'adavky, ktoré mu bolo odpustené, preto podla jeho nazoru
zastavenie konania nezavinil len on, teda zalovany.

21. Zalobca si ako prisluienstvo Zalovanej pohl'adavky uplatnil iroky z omeskania

vo vyske 7 %, od 05. 10. 2006 (den nasledujuci po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol Zalobca
ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty a Zalovanému bola uloZena povinnost’ okrem iného
vydat’ do konkurznej podstaty finan¢né prostriedky tpadcu) az do zaplatenia.

22. Urok z omeskania je majetkovou sankciou (penalizaciou) za omeskanie dlznika

so splnenim zavizku. Omeskanim dlznika s plnenim zaviazku zo zakona vznikaji vedla trvajucej
povinnosti sphit’ (hlavny) zavizok, nové (d’alsie) prava a povinnosti, a to bez ohladu na to, ¢i dlznik
omeskanie zavinil alebo nie. Urok z omeskania, moZno povedat’, Ze ,sprevadza“ hlavny zavézok,
posudenie relevantnosti ktorého (€1 je zalovany narok opravneny alebo nie) bolo predmetom konania.

23. V predmetnom spore zalovany uhradil pohl'adavku Zzalobcu v priebehu stidneho konania, ¢im
odpadol doévod podania zaloby, preto Zalobca zobral zalobu spét’ (ak nechcel v spore prehrat’ v podobe
zamietnutia jeho zaloby v dosledku splnenia zalobcovho naroku). Uspokojenie pohl'adavky zalobcu az po
podani zaloby (ktorej dosiahnutie bolo motivom

pre podanie Zaloby) je preto potrebné vnimat’ ako zavinenie na strane zalovaného za vznik sporu, a teda s



tym spojent jeho procesntii povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré mu s podanim Zzaloby
vznikli. Vo vzt'ahu k urokom z omeskania ako prisluSenstva pohl'adavky je relevantnd ta okolnost’, Ze ich
odpustenie na schodzi konkurznych veritelov neznamend, zeby sa zalobca prisluSenstva pohladavky
domahal neopravnene, resp. Ze by na ne nemal narok, naopak philo by funkciu reparacnej sankcie za
plnenie hlavného zavizku s omeSkanim. Nie je preto namieste, aby Zalovany po tom, ¢o svoj zavdzok
plil s ome$kanim, Groky z omesSkania mu boli konkurznymi veritelmi odpustené (na zaklade ktorej
okolnosti sa ich Zalobca vzdal, hoci, ako je uvedené vysSie, mal by na ne narok priamo zo zakona), aby
dovodil zavinenim a zopovednostou zalobcu za spit'vzatie zaloby v Casti prisluSenstva pohladavky,
ktora bola podana dévodne (a teda neslo o Sikanozny vykon prava, kedy by sa zalobca plnenia doméahal
bez pravneho dévodu). Pokial ide o namietku Zalovaného vo vztahu k nariadeniu neodkladného
opatrenia, odvolaci sid poznamenava, Ze na sude prvej inStancie bol Zalobca so svojim navrhom
uspesny.

24. Odvolaci sud pre Uplnost’ zdoraznuje, Ze povinnost’ zalovaného je nasobena tou skuto¢nostou, ze
plnil aZ po podani Zaloby z titulu svojej povinnosti uhradit’ zalovan istinu ako osoba povinna postupovat’
pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 zakona ¢€.
328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, za i€innosti ktorého bol konkurz na majetok tpadu vyhlaseny).

25. Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutoCnosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/2/2019-348 zo dna 17. 02. 2021 vo vyroku o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalobca,
ktorému vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylac¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dé6vod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.
p.).



	UZNESENIE

