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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: J. Y., bytom A., v zastipeni Kinstellar, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo ndm. 13, Bratislava,
ICO: 35 873 833, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom Bratislava, Spitalska 8, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/5181/Dan zo
dna 9. maja 2019, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
25S5a/22/2019-54 zo dna 6. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 25Sa/22/2019-54 zo dna 6. augusta 2019 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,.krajsky sud®) napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol ako nedévodnu zalobu,
ktorou sa  Zalobkyna domahala preskimania  zdkonnosti rozhodnutia  Zalovaného €.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/5181/Dan zo diia 9. maja 2019, ktorym zalovany zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, odbor
socidlnych veci a rodiny &. TN1/OPPKPC/SOC/2019/43237-4 zo dita 16.01.2019, ktorym podla § 38
ods. 1 pism. b) bod 2, ods. 9 a § 55 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*) nebolo vyhovené Ziadosti zalobkyne zo dia



31.10.2018 a nebol jej priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpecCenim prevadzky osobného motorového vozidla (d’alej aj ,,OMV*). O trovach konania rozhodol
krajsky sud poukazom na ust. § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanovenia § 11 ods. 2, 3, 11, § 14 ods. 6, 10, § 15 ods. 1, § 38 ods. 1 pism. b) bod 2, § 53
ods. 1, 2, § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. a § 34 ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku upravujicej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni
0 vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku a dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud poukazom na to, ze sudy v spravnom sudnictve posudzuju zakonnost’ rozhodnuti a
postupu spravnych organov uviedol, Ze aj ked’ lekarsky posudok nie je rozhodnutim, tvori zavizny
podklad pre rozhodnutie spravneho organu. Samotny posudok nemoéze byt predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve, avSak jeho vecnu spravnost’ posudzuji sudy v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia, ktoré bolo na jeho ziklade vydané. Stidy v ramci svojho rozhodovania
nevyslovuju odborny zaver o tom, ¢i fyzicka osoba je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
neposudzuju zdravotny stav fyzickych osob ani ich odkazanost’, pretoze opravnenie vykonavat’ lekarsku
posudkovi ¢innost’ bolo zdkonom zverené posudkovym lekarom prislusného spravneho organu.
Medicinsky zaver vyslovuje posudkovy lekar v lekarskom posudku (§ 11 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.
z.), ktory je v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z. z. podkladom pre vydanie komplexného
posudku. Komplexny posudok nasledne predstavuje podklad pre rozhodnutie o peiiaznom prispevku na
kompenzaciu (§ 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z.).

4. Krajsky sud konstatoval, ze podstata zalobnych namietok Zalobkyne spoéivala v nespravnom
posudeni jej zdravotného postihnutia, v dosledku coho jej nebol priznany narok na kompenziciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky OMV. V konani nebolo spornym, ze
zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. V konani v§ak zostalo spornym, ¢i chirurgické
odstranenie zvieraca zalobkyne a jeho nasledné nahradenie kolostomiou (vyvodom hrubého ¢reva na
prednej brusnej dutine) predstavuje také zdravotné postihnutie, ktoré by odovodnovalo odkazanost’
zalobkyne na individudlnu prepravu OMV a nasledné priznanie ziadan¢ho penazného prispevku na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky OMV podla § 14 ods. 10
pism. a) zakona ¢. 447/2008 Z. z.

5. Vzhl'adom na Zzalobné dovody v spravnej zalobe povaZzoval krajsky sud v pripade Zalobkyne za
dovodné posudenie odkazanosti v zmysle § 14 ods. 10 pism. a) cit zdkona, podla ktorého fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézand na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky OMYV, ak je odkézana na individudlnu prepravu OMV a vyuziva ho na aktivity
podla § 38 ods. 9 pism. a) cit. zakona.

6. Krajsky sud poukazom na to, ze posudenic odkdzanosti na individudlnu prepravu OMV v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 10 pism. a) zakona ¢. 447/2008 Z. z. je upravené v § 14 ods. 6 pism. a), b), a ¢)
zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyslovil nazor, ze v pripade Zalobkyne nebol v priebehu posudzovania jej
zdravotného stavu zisteny ani jeden dévod v zmysle 14 ods. 6 cit. zdkona, ktory by od6évodioval jej
odkazanost’ na individualnu prepravu OMV. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobkyna sa v podanej zalobe
vSak nestotoZnila s konS§tatovanim Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze v jej pripade nejde o tazku
poruchu zvieracov podla § 14 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 447/2008 Z. z., a preto nie je odkdzana na
individualnu prepravu. Namietala, Ze v dosledku vyoperovania zvieraca a trvalej kolostomie nie je
schopna ovladat’ svoje vyprazdnovanie, a preto individualna preprava osobnym motorovym vozidlom je
pre fiu jedinou ddstojnou moznost’ou, ako realizovat’ svoje aktivity.

7. Krajsky sud konStatoval, ze zaviznym podkladom pre priznanie peiiazn¢ho prispevku je v sulade s
ust. § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. komplexny posudok. V prejedndvanom pripade podkladom



pre rozhodnutie spravneho organu I. stupiia bol komplexny posudok zo dia 27.12.2018 a podkladom
pre rozhodnutie Zalovaného bol komplexny posudok zo dna 29.04.2019, ktory bol vypracovany za
ucelom kontroly komplexného posudku spravneho organu I. stupnia. Krajsky sud mal preukazané, ze ani
v jednom komplexnom posudku spravnych organov nie je konStatovand odkézanost’ Zalobkyne na
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky OMV.
Podkladom pre uvedené komplexné posudky boli lekarske posudky posudkovych lekarov, ktoré
vychadzali z aktudlneho lekarskeho nalezu zalobkyne - chirurgického vySetrenia zo dna 03.09.2018, ako
aj posudkové zavery o socidlnych doésledkoch tazkého zdravotného postihnutia. V komplexnych
posudkoch nie su zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych lekarov, diagnézami odbornych
lekarov a posudkovymi zavermi, ked’ ani v jednom z uvedenych podkladov pre komplexné posudky
nebola kompenzacia z dovodu trvalej kolostomie Zalobkyne navrhnutd Ziadanym prispevkom. Zavery
spravnych orgénov v komplexnych posudkoch st bez nejasnosti a vnutornych rozporov, podané
posudky st komplexné, riadne a logicky zdévodnené a vzajomne si neodporuju.

8. V pripade Zzalobkyne pre posudenie odkdzanosti na individudlnu prepravu OMV a nasledné
rozhodovanie o naroku na pozadovany penazny prispevok povazoval krajsky sad za rozhodujicu
skuto¢nost, ze v roku 2003 bol zalobkyni chirurgicky odstraneny zviera¢, a jeho funkcia bola nahradené
trvalou kolostomiou. Za uvedené zdravotné postihnutie bola Zalobkyni ur¢enad miera funkénej poruchy
80 % podla prilohy ¢. 3 kapitola X, oddiel C, ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. - ,,Traviace
ustrojenstvo. Ochorenie tenkého a hrubého ¢reva. Po odstraneni maligneho tumoru ¢reva s vytvorenim
trvalej kolostomie. Posudkovi lekari v lekarskych posudkoch, ktoré boli nasledne podkladom pre
komplexné posudky spravnych organov, pri posudeni zdravotného stavu zalobkyne vychadzali z
aktudlneho lekdrskeho nalezu z chirurgického vysSetrenia zo dna 03.09.2018, v ktorom sa konStatuje
trvalé odstranenie kone¢nika zalobkyne s tym, Ze ide o trvaly nalez. Skuto¢nost, ze v pripade zalobkyne
ide o odstraneny zvierac, a teda ze nejde o jeho tazka poruchu, bola v konani zhodne konS$tatovana
opakovane, a to nielen posudkovymi lekarmi v lekarskych posudkoch, ale aj v komplexnych posudkoch
a nasledne aj v napadnutych rozhodnutiach. Ustanovenie § 14 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 447/2008 Z. z.
ako podmienku odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu
OMV stanovuje podmienku tazkej poruchy zvieraCov, ¢o vsSak nie je prejednavany pripad, kedze
zalobkyha mé zviera¢ amputovany a nahradeny trvalym vyvodom na brusnej dutine. Ziadne d’aliie
lekarske nalezy, ktoré by preukazali zmenu zdravotného stavu zalobkyne, ktora skuto¢nost’ by mohla
mat’ vplyv na nasledné postudenie odkazanosti na individudlnu prepravu OMYV, zalobkyiia posudkovym
lekarom ani spravnym organom nepredlozila. Uvedené konstatoval aj posudkovy lekar spravneho organu
I. stupiia k podanému odvolaniu proti prvostupfiovému rozhodnutiu a vyplyva to aj z predlozeného
spisového materialu. Namietku nespravneho posudenia zdravotného postihnutia Zalobkyne na ucely
priznania pozadovaného penazného prispevku, tak krajsky stid vyhodnotil ako nedévodnu.

9. Yo vztahu k namietkam Zzalobkyne, v ktorych popisovala tazkosti s pouZivanim a vymenou
stomického vrecka, krajsky sud poukazal na rozsiahle vyjadrenie Zalovaného k podanej zalobe, kde sa
vyjadroval k uvedenej problematike.

10. Zalobkyiiou namietané porusenie zédkazu diskriminacie a zasady rovnakého zaobchadzania krajsky
sud vyhodnotil tiez ako nedévodntl. Krajsky sud uviedol, Ze zalobkyila ma preukéazatelne amputovany
analny zvierac, netrpi jeho tazkou poruchou, ¢o spravne organy na ucely rozhodovania o naroku na
pozadovany penazny prispevok posudzovali v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 447/2008 Z.
z. Absencia tazkej poruchy zvieraCov ako dovod nepriznania pozadovaného prispevku sa aplikuje na
vSetky osoby, u ktorych nebola konStatovand odkézanost na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom z dovodu uvedeného v § 14 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 447/2008 Z. z.

11. Zaverom krajsky sud poukéazal na skutocnost, Ze z totoznych dovodov ako v prejednavanom
pripade bola ziadost’ Zalobkyne o penazny prispevok na kompenzaciu zvy$enych vydavkov stvisiacich s
prevadzkou OMV spravnymi organmi zamietnutd uz v minulosti, pricom k zmene zdravotného stavu
7alobkyne nedoglo, ked’ze jej zdravotné postihnutie je trvalého charakteru. Zalobkyfia o dévodoch
zamietnutia predmetnej ziadosti bola obozndmend uz v minulosti, a teda mala vedomost, na zaklade



akych skuto¢nosti jej pozadovana kompenzacia nebola priznana. Nad ramec uvedeného krajsky sud
dodal, ze napriek skuto€nosti, ze v suvislosti so zdravotnym postihnutim Zalobkyne jej nebol priznany
vysSie uvedeny penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou
OMYV, zalobkyni bola z dévodu zavedenia trvalej kolostdmie navrhnutd kompenzicia zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou, a to penaznym prispevkom na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim §atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

12. S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze zdravotné postihnutie
zalobkyne v stvislosti s posudzovanim odkazanosti na individudlnu prepravu OMYV podla § 14 ods. 6
pism. c) zékona ¢. 447/2008 Z. z. a naslednym rozhodovanim o priznani ziadaného penazného prispevku
podla § 14 ods. 10 pism. a) zakona ¢. 447/2008 Z. z. bolo spravnymi organmi posudené riadne, s
prihliadnutim na aktudlne dostupné lekarske nalezy, pricom spravne organy hodnotili vSetky dokazy
podla § 34 ods. 5 zadkona €. 71/1967 Zb. podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Krajsky std konstatoval, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v stlade so zakonom, nakol’ko ma oporu vo
vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory spravne organy naleZite pravne
posudili.

13. Vzhl'adom na vys§ie uvedené krajsky std zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 S.s.p.

II.
Kasa¢na st'aznost’ zalobkyne proti rozsudku krajského sudu

14. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote kasaéna staznost’. V
dovodoch kasacnej staznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Navrhovala, aby najvy$si sud zru$il rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Zalobkyna v kasa¢nej staznosti namietala nespravne zistenie skutkového stavu spravnym organom
ako podklad pre pravny zaver. Poukazala na to, ze z lekarskeho nalezu z chirurgického vySetrenia zo dila
3.9.2018, z ktorého vychadzali posudkovi lekari okrem toho, Ze trvalé odstranenie kone¢nika zalobkyne
je trvalé, u zalobkyni dochadza k neovladatelnému odchodu stolice cez stomiu. Zalobkyna tvrdila, Ze je
presvedcena o tom, ze uz len tato samotna skuto¢nost’ ju radi k osobam s tazkou poruchou zvieracov.
Nepovazovala za objektivne tvrdenie, Zze Zalobkyna netrpi tazkou poruchou zvieraGov len preto, Ze jej
zviera¢ operacne odstranili (amputovali) a nebrat’ pritom ohlad na jej zdravotny stav po amputacii
Amputéciou zvieraca a naslednym vytvorenim umelého vyvedenia hrubého ¢reva na bru$ni stenu
(kolostomie) sa funkcia zvieraca neobnovila, prave naopak, zviera¢ sa stal trvalo nefunkénym.
Wlu¢ovanie Zalobkyne je samovolné a uz nikdy nebude ovladatelné volou. Zalobkyiia s kolostomiou
ovlada len stav po vyluCovani, a to tak, ze dokaze vyprazdnit' uz pouzité stomické vrecko. Moznost’
vyprazdnit' pouzité stomické vrecko vSak v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s vedomim a
volovym ovladanim zvierata a teda ovladanim samotného procesu vyludovania. Zalobkyiia zdoraznila,
7ze kolostomia v ziadnom pripade nepredstavuje plnohodnotnii nahradu zvieraa v porovnani so
zvieratom zdravého ¢loveka. Tym, Ze Zalobkyni bola vytvorena kolostdmia, musi znasat’ s nou spojené
komplikacie, ako napriklad bolest’ pri sedeni, moznost’ prete¢enia stomickeho vrecka a Sirenie zapachu.

16. Zalobkyiia mala taktieZ za to, Ze krajsky std dospel k nespravnemu zaveru, Ze zavery spravnych
organov v komplexnych posudkoch st bez nejasnosti a vnutornych rozporov, podané¢ posudky st
komplexné, riadne a logicky zdoévodnené a vzijomne si neodporuju. Dévodila, Ze uz len samotna
skutoénost’, ze zviera¢ zalobkyne neplni svoju primarnu funkciu, je v hlbokom rozpore s tvrdenim, ze
zalobkyma nie je osobou s t'azkou poruchou zviera¢ov. Ak teda lekarske posudky a nasledné komplexné
posudky vychadzali z nalezu z chirurgického vySetrenia zo dna 3.9.2018 tak, zaver, ze zalobkyna nema
pri cestovani verejnou hromadnou dopravou problémy a teda nie je odkdzana na individualnu prepravu



vobec nie je logicky, objektivny a ani spravny, ako tvrdi zalovany.

17. Zalobkyha d’alej namietala nespravne pravne posudenie, ktoré spolivalo v nespravnej aplikicii
pravneho predpisu § 14 ods. 6 pism. c) zak. ¢. 447/2008 Z. z. Poukazala na to, Ze v spravnej zalobe,
ako aj vo vyjadreni viackrat upozornila na potrebu spravnej interpretacie ust. § 14 ods. 6 pism. c¢) zak.
¢. 447/2008 Z. z. s prihliadnutim na u¢el a zmysel tohto ustanovenia. Prave neovladanie vylu¢ovania a s
tym spojené komplikdcie Zzalobkynha povazuje za nepriaznivy socidlny dosledok, ktory ma byt
prispevkom na individudlnu prepravu OMV kompenzovany. Spravodlivym a rozhodujicim kritériom pri
posudzovani, ¢i osoba trpi tazkou poruchou zvieracov je to, ¢i jej zviera¢ plni svoju funkciu, alebo
takato funkciu neplni. Zviera¢ zalobkyne svoju funkciu neplni, nakol’ko ho nema. Z uvedeného dévodu
je zaver o neexistencii tazkej poruchy zvieraa absurdny. Vytykala Zalovanému, Ze postupoval prisne
formalisticky a jeho argumentacii chyba elementarna logika. Krajsky sud len nekriticky prijal zaver
zalovaného odkazujici na taxativne dodrziavanie zdkona, ¢im zreplikoval neprédvne pravne posudenie
veci Zalovanym a absolitne rezignoval na svoju ulohu preskimat’ zdkonnost rozhodnutia zalovaného.
UPSVaR ako Zalovany tym, Ze dospel k zaveru, Ze pri chybani zvieraGa nejde o tazka poruchu
vylu¢ovania nespravne zhodnotil skutkovy stav. Na takto nespravne zisteny skutkovy stav potom
zalovany na Skodu zalobkyne nesprévne aplikoval hmotnopravny predpis, ¢im vec nespravne pravne
posudil.

18. Zalobkyna ziverom namietala, 7¢ rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutic su
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” dévodov, nakol’ko rozhodnutia vychadzali z nespravne zisteného
skutkového stavu. Mala za to, ze rozhodnutie zalovaného nemozno odovodnit’ v podstate len odkazom
na lekarsky posudok. UPSVaR sa nedostatoéne vysporiadal s diagnostikovanym ochorenim a neposudil
zavaznost' zdravotného stavu zalobkyne. Taktiez druhostupiiové rozhodnutie zalovaného by malo
obsahovat’ aj riadne, logické a pre ucastnika konania zrozumitelné odévodnenie. Dovod a tivahu, pre
ktory odstraneny zviera¢ nepredstavuje tazka poruchu zvieraca, v rozhodnuti nie je rozvedeny.
Vyslovila nazor, Ze tvrdenie Zalovaného je v tejto Casti arbitrarne a nepreskiimatelné. Ak Zalobkyna trpi
zavaznou diagnézou a ma kolostomiu po operacii zhubného nadoru, bolo povinnostou posudkovych
lekarov UPSVaR dosledne posudit’ jej zdravotny stav zo vietkych aspektov a na zaklade vietkych
nalezov.

I1I.

Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasacnej staznosti Zalobkyne

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadril podanim zo dia 17. septembra 2019. Zalovany
sav celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim krajského stdu. Wyslovil nazor, ze v
predmetnej veci v spravnom konani vychéadzal z objektivneho a dostatocne zisteného skutkového stavu
veci a svojim postupom neporusil zdkon. Zalovany navrhoval, aby kasaény stid podla ust. § 461 S.s.p.
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

20. Zalovany poukézal na to, 7e Zalobkyha v Ziadosti o priznanie peiazného prispevku na prevadzku
OMV zo dna 30.10.2018, ako aj v odvolani vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu, ziadala o priznanie
prispevku len z dovodu, ze ma trvali kolostomiu - z dévodu odstradnenia zvieraca. Iné dovody v
spravnom konani neuviedla.

21. Zalovany odmietol subjektivny vyklad Zalobkyne suvisiaci s jej neexistujucim zvieraom v kasaénej
staznosti. Uviedol, Ze kolostomia je medicinske rieSenie nahrady kone¢nika, pri€om Zzalobkyna ovlada
vyprazdiovanie sacku podla potreby pravidelnou vymenou a pri reSpektovani l'udskej ddstojnosti. Teda
nedochadza k nekontrolovatelnému vyprazdilovaniu, ako tvrdi zalobkyna v kasacnej staznosti, ale je to
na jej voli. Pri pravidelnej vymene sacku z uvedeného dévodu u nej nehrozi ani jeho pretekanie - naviac
je hermeticky uzatvoreny. Poukazujiic na uvedené skuto¢nosti zastaval nazor, ze aj z chirurgickej spravy
zo diia 9.3.2018 je zrejmé, Ze Unik stolice je zachyteny v stomickom sacku, ktory zalobkyta modze
kedykol'vek podla potreby vymenit’.



22. Taktiez mal zalovany za to, Ze vyklad ust. § 14 ods. 6 pism. ¢) zak. ¢. 447/2008 Z. z. zalobkyfiou je
ucelovy. Wchadzajlic z citovaného ustanovenia Zalovany uviedol, Ze na to, aby Zalobkyna splnila
zakonné podmienky odkézanosti na IP OMV pri tazkej poruche zvieraCov, nesmie byt schopnd na
rovnakom zéklade na prepravu VHD s ostatnymi fyzickymi osobami a musi dojst k naruSeniu jej
prirodzenej dostojnosti. Zo spisovej dokumentacie, ale aj z napadnutého rozsudku bolo zrejmé, ze
7alobkyna nespliia zdkonom stanovené podmienky pre priznanie odkazanosti na IP OMV. Zalobkytia ma
amputovany zvieraC, priCom pri preprave prostriecdkami VHD u nej stanovené zdkonné podmienky
nenastali a zalobkyfla s vytvorenou kolostomiou je schopnd bez obmedzenia sa prepravovat
prostriedkami VHD na rovnakom zéklade ako ostatni cestujuci. Poukézal tiez na to, ze zalobkyna od
roku 2003 az do podania zaloby sa bez problémov prepravovala VHD.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zastaval Zalovany nazor, Ze krajsky sud sa velmi podrobne
oboznamil so spisovou dokumentaciou, na zaklade ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Sud pri
svojom rozhodovani objektivne a spravne vyhodnotil skutkovy stav, v predmetnej veci a rozhodol v
stlade s platnymi pravnymi predpismi, stotozniac so zavermi Zalovaného v napadnutom rozhodnuti.

IV.

24. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobkyni doruc¢ené dina 26. septembra 2019.

V.
Konanie pred kasacnym stidom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$8i sud) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v
rozsahu namietok zalobkyne uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k ziveru, ze kasatnd staznost’ zalobkyne je
neddvodna.

26. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p., spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

30. Podl'a § 135 ods. 1 S.s.p., na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



31. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ S.s.p., socidlnymi vecami sa na Ucéely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny;

32. Podl'a § 199 ods. 3 S.s.p., ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

33. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou zalobou sa Zalobca mdéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34. Podla § 178 ods. 1 S.s.p., zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

35. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
25Sa/22/2019-54 zo dna 6. augusta 2019, ktorym krajsky sud zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou
sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/5181/Dan zo dita 9. maja 2019.

36. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spréavneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

37. Predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych ¢innosti ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/5181/Dan zo dna 9. maja 2019, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin &. TN1/OPPKPC/SOC/2019/43237-
4 zo dia 16.1.2019. Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ podla § 38 ods. 1 pism. b)
bod 2, ods. 9, § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel ziadosti Zalobkyne zo dia 31.10.2018 a
nepriznal jej penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla.

38. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud mal preukazané, ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze
zalobkyna je osobou s t'azkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80 %. Spornou vSak
zostala otdzka odkazanosti Zalobkyne ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutinm na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Z uvedenych dévodov kasacny std zameral svoju pozornost’
tejto spornej otazke.

VL.
Pravne posudenie kasaénym siudom

39. Zékon ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickta osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu (§ 1 ods. 1).

40. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej

dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zadkonom (§ 1 ods. 2).

41. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti



posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nélezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podla § 40 ods. 6 (d’alej len
"lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti z dévodu a) tazkej
poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy osob, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej
hromadnej dopravy os6b, b) duSevnej poruchy s casto sa opakujicimi prejavmi agresivity,
neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej
dopravy os6b alebo c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy
0s0b.

44. Podla ust. § 14 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla, ak je a) odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
vyuziva ho na aktivity podla § 38 ods. 9 pism. a) alebo b) fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b).

45. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje a) mieru funkcénej poruchy, b) vyjadrenie, Ze ide o fyzickii osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, c) socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vsetkych
oblastiach kompenzécie, d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu, e) vyjadrenie, ¢i fyzickéa
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uré¢i posudkovy lekar, h) od6évodnenie
komplexného posudku.

46. Podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit’ peniazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak stvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

47. Podla ust.§ 38 ods. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z. z., zvySené vydavky suvisiace so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla na tcéely tohto zdkona su vydavky na pohonné latky, ktoré
slizia na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré vyuziva a) fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom na pracovné
aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo na obcianske aktivity; podmienka vyuzivania
osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena aj vtedy, ak fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim podnika, prevadzkuje alebo vykonava samostatnii zarobkovll ¢innost’ v mieste
svojho trvalého pobytu, a podmienka vyuZivania osobného motorového vozidla na vzdelavacie aktivity je
splnena aj vtedy, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mé uréeny individualny Studijny
plan, alebo b) fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim zaradend do chronického dialyza¢ného
programu alebo do transplantaéného programu alebo ktorej sa poskytuje akutna onkologicka lieCba a pri



hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lieCba.

48. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani 50) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

49. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vS§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

50. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci.

51. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

52. Podla § 46 Sprévneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

53. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

54. Wchadzajic z uvedenej pravnej upravy, peflazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, mozno poskytnut len tazko zdravotne
postihnutej fyzickej osobe, ktora spiiia zdkonom stanovent podmienku odkazanosti na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom (§ 38 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z.). Nie kazda fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je automaticky odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Konstatovat’ odkézanost’ na individudlnu prepravu prinalezi posudkovym lekarom.
Podkladom na rozhodnutie o peflaznom prispevku na kompenziciu je komplexny posudok, ktory sa
vyhotovuje na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku (§ 15 ods. 1 menovaného zakona).

55. Kasaény sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu mal
rovnako ako krajsky sud preukazané, Ze ani v jednom komplexnom posudku spravnych orgénov nie je
konStatovana odkazanost’ Zalobkyne na pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky OMYV. Podkladom pre uvedené komplexné posudky boli
lekarske posudky posudkovych lekarov, ktoré vychadzali z aktualneho lekarskeho nalezu zalobkyne -
chirurgického vySetrenia zo diia 03.09.2018, ako aj posudkové zavery o socialnych désledkoch tazkého
zdravotného postihnutia, priCom v komplexnych posudkoch neboli zistené diskrepancie medzi zavermi
posudkovych lekarov, diagndézami odbornych lekarov a posudkovymi zavermi. Vzhladom k uvedenému
kasacny sud konStatuje, Ze zavery spravnych organov v komplexnych posudkoch su bez nejasnosti a
vnutornych rozporov, st komplexné, riadne a logicky zdévodnené a vzijomne si neodporujice. Z
uvedenych dovodov krajsky stid namietku nespravneho posudenia zdravotného postihnutia zalobkyne na
ucely priznania pozadovaného peniazného prispevku spravne vyhodnotil ako nedévodnu.

56. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou zalobkyne uvedenej v kasacnej staznosti, ako
ani s jej vyslovenym nazorom vo vztahu k posudeniu jej zdravotného postihnutia, vytykajuc krajskému
sudu, Ze dospel k nespravnemu zaveru, ze zavery spravnych organov v komplexnych posudkoch st bez
nejasnosti a vnatornych rozporov, podané posudky st komplexné, riadne a logicky zdovodnené a
vzajomne si neodporuju, poukazom na to, ze z lekarskeho nalezu z chirurgického vySetrenia zo dia
3.9.2018, z ktorého vychadzali posudkovi lekari okrem toho, Ze trvalé odstranenie kone¢nika Zalobkyne



je trvalé, u zalobkyni dochadza k neovladatelnému odchodu stolice cez stomiu, vysloviac presved¢enie,
Ze uZ len tato samotna skuto€nost’ ju radi k osobam s tazkou poruchou zvieracov.

57. Kasacny sud k tvrdeniam zalobkyne uvadza nasledovné. Konstatovat odkazanost’ na individualnu
prepravu prinalezi posudkovym lekarom. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, ze posudkovi lekari
v dosledku objektivne popisaného zdravotného postihnutia zalobkyne, vykonaného v stlade s
prislu$nymi zakonnymi ustanoveniami a vychadzajuceho z predlozenych odbornych lekarskych nalezov,
v danej veci odkédzanost’ zalobkyne na individualnu prepravu nezistili, ked’ v oblasti mobility a orientacie
nebola u zalobkyne zistena tazka porucha zviera¢ov, nakol’ko sa nejedna u nej o vysoku resekciu ¢reva
so zrychlenou pasazou riedkej stolice, ale o stav po amputacii koneénika s ndhradnym vyvodom stolice
a umelym rezervoarom na jej zachytenie. Daliie diagnézy Zalobkyne (inkontinencia mo&u stresové II.
stupnia, ochorenie Stitnej zlazy, posmenopauzéilna osteopordza) nedosahuju podla Prilohy €. 3 k
citovanému zakonu mieru funkénej poruchy 50% a viac. V zmysle opravnenia rozhodovat o
poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, zvereného tradom prace zakonom ¢. 447/2008 Z. z. bolo povinnost'ou spravneho organu
pri svojom rozhodovani v danej veci vychadzat z komplexnych lekarskych posudkov, na zaklade
ktorych v ramci zakonom dovolenej volnej tivahy ustalil zdver o nedévodnosti poskytnutia peniazného
prispevku Zzalobkyne. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci a s citovanej pravnej Upravy
kasacny std dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, Zze uvedeny zaver zalovaného vysloveny v
preskimavanom rozhodnuti zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a nevybocil z
ramca zakona ¢. 447/2008 Z. z.

58. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ ani s d’alSou namietkou, ktorou Zalobkyna v kasa¢nej st'aznosti
namietala nespravne pravne posudenie pravnej Upravy ustanovenej v § 14 ods. 6 pism. c) zak. €.
447/2008 Z. z. tvrdiac, Ze v spravnej zalobe, ako aj vo vyjadreni viackrat upozornila na potrebu spravne;j
interpretacie ust. § 14 ods. 6 pism. ¢) zak. ¢. 447/2008 Z. z. s prihliadnutim na ucel a zmysel tohto
ustanovenia, majlic za to, Ze prave neovladdanie vyluCovania a s tym spojené komplikdcie treba
povazovat’ za nepriaznivy socialny dosledok, ktory ma byt prispevkom na individualnu prepravu OMV
kompenzovany.

59. K uvedenej namietke kasaény stid konstatuje. Ustanovenie § 14 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 447/2008
Z. z. ako podmienku odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom stanovuje podmienku t'azkej poruchy zvieratov. Uéelom tohto
ustanovenia je bezpochyby kompenzovat’ osobam s tazkym zdravotnym postihnutim zvySené vydavky
so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, pokial’ s na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom odkazané titulom svojho ochorenia resp. (postihnutia) za splnenia zakonnych
podmienok. Posudkovi lekari tazké poskodenie zvieracov u zalobkyne na podklade objektivne
popisaného zdravotného postihnutia nekonstatovali. Pokial’ neovladanie vylu¢ovania z dévodu vytvorenej
kolostomie a s tym spojené komplikacie zalobkyna povazovala za nepriaznivy socialny dosledok, ktory
ma byt prispevkom na individudlnu prepravu OMV kompenzovany, uvedené tvrdenie je Cisto
subjektivnym ni¢im nepodloZzenym nazorom Zzalobkyne. Neovladanie vyluGovania z dovodu vytvorenej
kolostomie nie je vobec sporné, no vychadzajic z diagnostickych zaverov vyplyvajucich z lekarskych
nalezov posudkovi lekari konstatovali stav po amputacii kone¢nika s ndhradnym vyvodom stolice s
umelym rezervoarom na jej zachytenie, ¢o nepovazovali za tazka poruchu zvieracov. Spravny organ nie
je opravneny posudzovat spravnost medicinskych zaverov posudkového lekara vyslovenych v
komplexnom lekarskom posudku, vyhodnocuje vsak to, ¢i uvahy posudkového lekara zodpovedaji
zasadam logiky a skutkovym zisteniam vyplyvajucich z dokazov vykonanych organom verejnej spravy.

60. Kasacny sud sucasne upriamuje pozornost Zalobkyne na to, Ze zadkonodarca v pravnej norme
ustanovenej § 14 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z. z., priznanie kompenzacie fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim podmienuje okrem odkéazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, d’alSou podmienkou a to, Ze prepravu osobnym motorovym vozidlom vyuziva na aktivity
podla § 38 ods. 9 pism. a), b) tohto zdkona. V uvedenej pravnej norme zakonodarca vymenuva vyuzitie
osobného motorového vozidla na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo na



obc¢ianske aktivity; podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena
aj vtedy, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykonava
samostatnu zarobkovu ¢innost’ v mieste svojho trvalého pobytu, alebo ide o fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim zaraden do chronického dialyza¢ného programu alebo do transplantaéného
programu alebo ktorej sa poskytuje akutna onkologicka lieCba a pri hematoonkologickom ochoreni aj
udrziavacia lieCba. V stlade s uvedenou pravnou upravou spocivala na Zalobkyni dokazna povinnost’
tvrdenia a preukdzania vyuzitia osobného motorového vozidla, ktort povinnost’ zalobkyna si nesplnila,
majuce za nasledok nesplnenie zdkonnych podmienok zdkonodarcom stanovenych v pravnej norme § 14
ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

61. Kasacny std poukazuje tieZ na to, ze zakonodarca v zakone ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim prizndva kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou,
ktora zalobkyni bola priznana v désledku vytvorenej kolostomie, pefiaznym prispevkom na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia ako socialny dosledok v oblasti zvySenych vydavkov.

62. Wchadzajuc z uvedeného kasacny stid po preskiimani rozhodnuti spravnych orgénov, zalobou
napadnutych, ako i konania im predchadzajiicim dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ dostatocne
zistil skutoény stav veci, na ktory aplikoval spravny pravny predpis, pricom logicky a presvedc¢ivo
vyhodnotil, pre¢o zdravotné postihnutie Zalobkyne neodévodnovalo poskytnutie pefiazného prispevku. Z
uvedenych dovodov zaver krajského stdu o tom, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného vratane
postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, je v stlade so zdkonom, nakolko ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory spravne organy nalezite pravne posudili, tak
povazoval kasa¢ny sud za spravny, suladny so zdkonom.

63. Zalobkyha v kasadnej staznosti namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupiiové
rozhodnutie st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost dovodov, nakolko rozhodnutia vychadzali z
nespravne zisteného skutkového stavu. Vo vztahu k uvedenej ndmietke kasacny sud uvadza. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobkyna je fyzickou osobou (zalobkyna sa dala
zastapit’ az v kasaénom konani), ktorou namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajiicim bola ukratena na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Spravny sud tak preskimava zidkonnost
rozhodnutia zalovaného zo vsetkych hladisk, ked’ze nie je Zalobnymi bodmi viazany. Krajsky sud ako
vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia nezisti, ze by rozhodnutia spravnych organov boli
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Prave naopak krajsky sud povazoval preskimavané
rozhodnutie Zalovaného vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, za stladné so zakonom,
nakol’ko ma oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory sprévne
organy nalezite pravne posudili. Kasacny sud tiez nezistil, ze by preskimavané spravne rozhodnutia
trpeli formalnymi ako i1 obsahovymi nedostatkami. Z od6vodnenia preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného jasnym a uréitym spésobom vyplyva, ¢o bolo podkladom pre zistenie skutkového stavu, tak
ako 1 dovody, ktoré viedli spravny organ k zaveru o nesplneni zadkonnych podmienok na priznanie
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla, ktory zalobkyna ziadala ziadost'ou zo dia 31.10.2018.

64. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti nepovazoval kasaény sud kasaéné namietky Zalobkyne za
dovodné, a preto kasaénu st'aznost’ podla ust. § 461 S.s.p. ako neddvodnt zamietol.

65. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelke (Zalobkyni), ktorad v
tomto konani nemala uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.)
a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
168 S.s.p.).

66. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.



z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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