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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Hudédka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 1. juna 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného X. I. , pre obzvla§t’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 7. jula 2015, sp. zn. 2 To 83/2015, v zmysle
§ 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. . saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny X. 1. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin z 15. maja 2015, sp. zn. 8 Tk 1/2014, uznany
vinnym zo zlo¢inu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dina 21.11.2013 asi o 22,15 hod. vosiel pod vplyvom alkoholickych ndpojov po navrate z kr¢my do
drevenice ¢. XXX v obci B. A, kde byval a v izbe na gauci naSiel sediet JUDr. L. F., nar
XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom B. A. ¢. XX, ktory bol u neho na navSteve uz od
popoludiiajSich hodin, pricom spolo¢ne konzumovali alkoholické napoje a ked’ si obzalovany X. I.
v§imol, ze steny na izbe a kuchyni st postrickané mustom, zacal JUDr. L. F. vycitat, ze mu doma
urobil neporiadok, v kuchyni medzi nimi doslo k hadke a vzijomnému fyzickému konfliktu, pri ktorom
obzalovany X. I. pravdepodobne drevenou palicou o dike cca 81,5 cm viackrat udrel JUDr. L. F. do
oblasti hlavy a trupu a tiez ho presne nestotoznenym jednobritym kuchynskym nozom o dizke Gepele
cca 10 - 12 cm a Sirke €epele cca 2,5 cm bodol najmenej sedemkrat do krku a hrudnika, nasledkom
¢oho JUDr. L. F. utrpel dve plytké rezné poranenia na kozi krku vpravo pod sénkou, jeden plytky
Skrabanec koze krku vpravo, dve bodné poranenia dolnej Casti krku, bodné poranenie dolnej casti krku v
oblasti jugularnej jamky, jeden nabod koze hrudnika vpravo a viacnasobné bodné poranenia hrudnika s
trojnasobnym priebodom horného laloka pravych pluc, bodnorezné poskodenia magistralnych ciev pre
horny lalok pravych pltic a poskodenie plicnice s naslednym vykrvacanim navonok a do pohrudni¢nej
dutiny vpravo, ktoré zapri¢inili traumaticko-hemoragicky Sok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti
JUDr. L. F.,, priom JUDr. L. F. pri utoku utrpel i d’alSie zranenia, ktoré vSak v kratkodobom ¢asovom



horizonte nemohli spdsobit’ jeho smrt’, obZalovany X. I. nasledne vyzliekol JUDr. L. F. do naha, vSetko
jeho oblecenie spalil v kuchyni v Spordku na tuhé palivo a jeho nahé telo odtiahol ku hnojisku
nachadzajuicemu sa ned’aleko drevenice, kam telo vylozil za pomoci dreveného konara a v kuchyni
handrou a ¢istou vodou poumyval podlahu od krvi a n6z, ktorym sposobil JUDr. L. F. smrtelné
zranenia zahodil na doposial nezistené miesto, priCom obzalovany X. 1. z dbévodu ovplyvnenia
alkoholickymi napojmi nemohol z medicinskeho hl'adiska v ¢ase spachania tohto ¢inu rozpoznat’ jeho
protipravnost’ a ovladat’ svoje konanie, a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol za taky ¢in odstideny, a
to rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 33/90, zo dia 18.11.1992, pravoplatnym a
vykonatelnym u obZzalovaného X. 1. dita 5.1.1993, ktorym bol uznany vinnym za spachanie okrem iného
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,

teda pozitim navykovej latky sa imyselne priviedol do stavu nepric¢etnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky trestného ¢inu obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 363 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 8 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci a to : 1 ks dreveny konar o
dlIzke 0,80 metra a priemere 4 cm a 1 ks drevenej palice Ciasto¢ne okresanej z kory, celkovej dlzky 81,5
cm a priemere cca 4,7 cm.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. bolo mu uloZené ochranné protialkoholické lieCenie istavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1, § 261 ods. 2 veta druha Tr. por. bol zaviazany k povinnosti uhradit’ poSkodenému
Mgr. O. F., nar. XX. XX.XXXX v B. A, trvale bytom B. A. ¢. XX, s§kodu vo vyske 728,46 Eur.

Krajsky sud v Trendine uznesenim zo 7. jula 2015, sp. zn. 2 To 83/2015, odvolania prokuratora a
obvinené¢ho podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné.

Uznesenie krajského sudu dovolanim z 19. madaja 2016 napadol dovolanim obvineny X. 1.
prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V fiom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ Tr. por. Odévodnil ich tym, Ze prvostupiiovy sid odmietol vykonat' dokazy v prospech jeho
osoby, a to vysluchy svedkov W. L., F. X. - zamestnankyn pohostinstva X., O. S., G. B., O. D. a C. O.
a tiez zdznam z kamerového systému z reStauracie K., B. z 21.11.2013, ktory na DVD dobrovolne
vydala C. 1., ale v spise nie je o nom ziadna zmienka. Vysluchmi uvedenych svedkov a kamerovym
zaznamom by sa preukazalo, kde sa obvineny nachadzal v ¢ase spachania trestného ¢inu, resp. tymito
dbékazmi by bola priamo vyvratena jeho pritomnost’ na mieste spachania trestného ¢inu v Case, ked k
skutku doslo. Pritom pravo na obhajobu je priamo odvodené z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. V d’alSom poukazal na to, Ze neexistuje ziadny priamy dokaz (priami svedkovia, vrazednd
zbran - n6Z nebola najdend), pachové stopy z miesta ¢inu - ¢. 30 - odobratej z dreveného polena, ktoré
pravdepodobne drzal pachatel, porovnanu s pachovou stopou ¢. 1 - X. I. - nebola zistena totoznost,
porovnanim stop z miesta ¢inu ¢. 15 - tenisky a 19 - pracovnej obuvi s podo§vami pracovnej obuvi
obvineného sa nezhodoval dezén a naSli sa aj iné trasologické stopy ako stopy obuvi obvineného.
Wplyva to zo Spravy Prezidia PZ, odbor kynologie a hipologie, skupiny metédy pachovych konzerv a
Znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu PZ, odbor kriminalistickej identifikacie,
Bratislava, CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17024 z 23.01.2014. V podstate jediny dokaz, o ktory std
oprel rozhodnutie, boli jeho vypovede z pripravného konania, ziskané nezdkonnym spésobom, vykonané
v Case, kedy bol pod vplyvom alkoholu a k vypovedi bol nuteny a nasledne na zaklade vypovede, kedy
bol v zlom psychickom i fyzickom stave. Proti obvinenému niet ziadnych priamych ani nepriamych
dokazov, z ktorych vyplyvaji vzajomné suvislosti jednoznacne svedciace, ze zlo¢inu sa dopustil, nebolo



mu to vobec preukazané. Pritom poukazal aj na ¢1. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobdd, ohladne riadneho procesu a
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Tieto nedostatky zostali nepov§imnuté aj zo strany
odvolacicho sudu, v dosledku ¢oho je mozné napadnut’ aj rozsudok prvostupiiového sudu v zmysle §
374 ods. 3 Tr. por. Obvineny ¢iasto¢ne obdobne argumentoval aj v dovolani z 2.12.2015. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného
uznesenim krajského stidu a rozsudkom okresného sudu, zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho stdu,
ako aj rozsudok prvostupiového sudu a vec vratil Okresnému sudu Trencin, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo 06.07.2016 na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory vo vyjadreni z
21.07.2016 uviedol, Ze obvineny opakovane poukazuje na skuto¢nosti, ktoré boli obsahom jeho
obhajoby tak v pripravnom konani ako aj v sudnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani, ako aj
sudy sa poukazom na poruSenie prava na obhajobu, ako aj nepochybnému zisteniu skutkového stavu
dosledne venovali a s tymito namietkami obvineného sa uz vysporiadali vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach. Z oddvodnenia rozsudku Okresného stidu Trencin, sp. zn. 8 Tk 1/2014, z 15.05.2015
vyplyva, Ze bez akychkol'vek relevantnych pochybnosti bolo preukdzané spachanie skutku obvinenym v
rozsahu kladenom mu za vinu. Uvedenym konanim obvineného bola naplnend objektivna stranka
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism.
a/, § 139 pism. e/ Tr. zak. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia, sp. zn. 2 To 83/2015, zo 07.07.2015
jednozna¢ne konstatoval, Ze namietkam obvineného tykajicich sa porusenia prava na obhajobu, nie je
mozné prisvedCit’ a nasledne désledne poukazal na realiziciu obhajoby v pripravnom konani. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti dovody dovolania uvadzané obvinenym nie su preukdzané. Navrhol dovolanie
obvineného z 19.05.2016 podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Wjadrenie prokuratora bolo na vedomie zaslané 29.07.2016 obhajkyni obvineného. PoSkodeny si
dovolanie obvineného v odbernej lehote neprevzal.

Spis spolu s dovolanim obvineného bol doruc¢eny dovolaciemu studu 08. septembra 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud § 377 Tr. por.) po
preskimani dovolania na podklade spisu zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu,
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu, v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 368 ods. 1, §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Dovolanie spifia i obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a bola splnena aj podmienka podla § 372 Tr. por.,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je uréeny k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania su
zakonom obmedzené, aby sa S§irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravnd inStancia.

DoterajSia sudna prax dovolacieho stdu je taka, Ze obsah dévodov dovolania musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr.
por. Dévody musia byt materidlne podlozené, nestaci na ne len formalne poukazat' v dovolani, aby sa
tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu musi byt’ neoddelitelnou sucast'ou spravodlivého procesu a organy ¢inné v trestnom
konani a stid musia dbat’ na to, aby obvineny mal vytvorené zakonné podmienky na realne uplatiiovanie
obhajoby v celom trestnom konani. Iba zdsadné, teda nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu je



dévodom na dovolanie. V ustalenej sudnej praxi sa za zadsadné poruSenie prava na obhajobu povazuje
napr. to, ak by sud o navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania nerozhodol pred rozhodnutim vo veci
samej, resp. ak by obvineny nemal obhajcu, hoci by $lo o obhajobu povinnt a podobne.

V danej veci obvinenému bola obhajkyna ustanovena sudkynou pre pripravné konanie 23.11.2013, kedy
mu bolo aj vznesené obvinenie ¢.1. 2 - 4, 50. Ustanoveny obhajca sa aktivne zucastioval tkonov
pripravného konania a ukonov v sidnom konani. Obvineny ustanovenie tohto obhajcu nenamietal. V
tomto smere dovolaci sud nezistil zdsadné poruSenie prav obvineného na obhajobu.

Prvostupniovy sud o vSetkych navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania rozhodol este pred
vyhlasenim rozsudku tak, Ze ich odmietol. Wplyva to zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 12.06.2014
¢.1. 570, zo zapisnic o hlavnom pojednévani 01.08.2014 ¢€.1. 620, 24.04.2015 ¢€.1. 859 a 15.05.2015 ¢.1
912 - druha strana, ale aj z rozsudku tohto sudu, kde zaroven uviedol aj dévody, preco tak rozhodol. V
pripravnom konani o navrhoch obvinené¢ho na doplnenie dokazovania odmietol vysetrovatel, co vyplyva
7o zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu zo 16.04.2014. Ani v tomto postupe nezistil dovolaci
sud pochybenie rovnajice sa zasadnému poruseniu prav na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom. Tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v pripade,
ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich ziskanie, vykonanie a vyhodnotenie
jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Podl'a obvineného jedinym dokazom, o ktory sud oprel jeho vinu st jeho vypovede z pripravného
konania. Tie vSak boli ziskané nezdkonnym sposobom, lebo k nim bol nasilim donuteny prislusnikmi
policie, ktori boli pri tomto ukone pritomni. Vypoctavany bol v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu.

Zo spisu nevyplyva, ze by sa vySetrovatel alebo prislusnici policie dopustili vo¢i obvinenému nasilia pred
vysluchom, resp. pocas vyslichu. Naopak staznost - oznamenie obvineného bolo preverené
prislusnikmi Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, ktorej vySetrovatel’ uznesenim zo 07. marca 2014,
CVS: SKIS-37/01SS-V-2014 ju odmietol, nakolko nie je dovod na zadatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. Pricom tato st'aznost bola preverena aj dozorovym prokuratorom
29. januara 2014, ¢o bolo zaslané obvinenému na vedomie.

Pred vznesenim obvinenia bol obvineny prvykrat vySetrovatelom vypocuty ako zadrzany - podozrivy
22. novembra 2013 od 20,00 hod. do 22.00 hod. v pritomnosti prislusnikov policie kpt. JUDr. M. X.,
pprap. O. 1. a pprap. C. B.. Pred tymto vysluchom bol obvineny podrobeny orientaénym dychovym
skuSkam na alkohol, a to o 11.10 hod. s hladinou 0,89 Mg/L, 11.49 hod. s hladinou 0,84 Mg/L, 15.50
hod. s hladinou 0,36 Mg/L, 19.00 hod. s hladinou 0,04 Mg/L a 19.30 hod. s hladinou 0,00 Mg/L, ¢o je
zrejmé zo zapisnice o tomto vysluchu, ale tiez zo zapisov o dychovych skuskach a zaznamov o tejto
skuske na ¢.1. 22 - 27. Pred tymto vysluchom obvineny po zdkonnom pouceni uviedol, Ze mu
porozumel, obhajcu si nevoli, vypovedat’ bude a po fyzickej a psychickej stranke sa citi v poriadku a je
schopny vypovedat’. V zavere tohto vysluchu, po precitani zapisnice vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s
jeho vypovedou, a preto neziada jej opravu ani doplnenie.

Nasledne bol obvineny v pripravnom konani vypocuty 23.11.2013 od 16.55 hod. do 18.30 hod.,
25.11.2013 od 09.30 hod. do 10.15 hod., 21.03.2014 od 13.45 hod. do 14.30 hod., 10.04.2014 od
12.50 hod. do 13.15 hod., vzdy v pritomnosti obhajkyne. Ani v jednej z tychto vypovedi neuviedol, Ze k
prvej vypovedi ako podozrivy bol dontteny fyzickym nasilim prislusnikmi policie. Naopak v nich
prehlasil, ze pred tymto vysluchom na neho nebol vykonavany fyzicky ani psychicky natlak.

V staznosti z 27. januara 2014 a nasledujicich opakovane tvrdil, ze 22.11.2013 na policii v Povazskej
Bystrici na 6. poschodi, bez pritomnosti advokata, ho vypocuvali viaceré osoby a fyzicky ho bili
pistami a spravili mu aj monokel na pravej strane.



Uvedenymi skuto¢nostami sa zaoberal nielen okresny sud, ale aj odvolaci stid, ktory sa stotoznil z
rozsudkom prvostupniového stidu a v napadnutom uzneseni to aj v dostato¢nom rozsahu odévodnil.

V dovolani obvineny okrem uz uvedeného neuviedol v ¢om vidi naplnenie tohto dovolacicho dovodu.
Mozno iba dedukovat’, Ze tento dévod dovolania obvineny videl v odmietnuti nim navrhnutych dokazov
a v nasili prislusnikov policie pri jeho prvom vysluchu, ako je na to poukazané vysSie. Okrem toho
obvineny v dovolani neuviedol ziadne dokazy, ktoré by boli ziskané, vykonané a vyhodnotené
nezakonnym sposobom. V Sir§ich suvislostiach poukazal uz iba na skutkové zistenia okresné¢ho sudu,
ktoré podla obvineného boli zistené nespravne, lebo na to neboli ziadne priame a nepriame dokazy. V
ramci toho je zrejmé aj to, ze obvineny obsah vykonanych dokazov hodnotil odlisne od sudu prvého
stupna, na zaklade ¢oho sa domahal zmeny pravnej kvalifikacie stthaného skutku.

Najvyssi std k tomu uvadza, Ze obvineny ma sice pravo obhajovat’ sa spésobom, ktory uzna za vhodny.
V tej suvislosti mdéze obvineny ziskané, vykonané a vyhodnotené dokazy hodnotit’ podla svojho
presvedcenia. Zakon vSak vyluéne iba stdu zveruje hodnotit’ ziskané a vykonané dokazy v sulade so
zakonom a podla jeho vnutorného presved¢enia a pritom zohladfiuje aj obhajobu obvineného. Iba takyto
postup je suladny so zdkonom a so zdsadou spravodlivého procesu.

Skutkové zistenia premietnuté do skutkovej vety prvostupnovym alebo druhostupiiovym stidom su pre
dovolaci sud zavizné, a preto ich nemdze dopliat’, alebo menit, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Vyjadrené preukazuje, ze uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

nie st naplnené. Najvyssi sud preto dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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