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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: Milo§ Majko - MAJKO DESIGN STUDIO,
Trnavska cesta 867/53, Sered’, ICO: 30 112 524, zastapeného JUDr. Pavlom Gra¢ikom, advokatom so
sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Bytové druzstvo Trnava, Beethovenova 26, Trnava, 1CO: 00
175 480, zastapenému: UNITED LAWYERS, advokatska kanceldria, s.r.o., Mileticova 23, Bratislava, v
mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Stefanik, v konani o zaplatenie 6.638,78 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 1Cb/10/2012, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 28. marca 2017, ¢. k. 31Cob/76/2015-182, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 20. maja 2015, ¢. k. 1Cb/10/2012-144
opakovane zamietol navrh, ktorym Zalobca Ziadal ulozit’ zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 6.638,78
eur s prisl. a rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze dna 30.07.2002 strany sporu
uzatvorili Zmluvu o prenajme ¢. TT-2002/07-01 (d’alej len ,,Zmluva o prenajme®), predmetom ktorej bol
prenajom &asti nehnutel'nosti, resp. fasady bytovky nachadzajicej sa na adrese Spacinska cesta, blok
32-40, Trnava a to od ulice Hlbokej a zo strany Spa¢iniec, na ktorej Zalobca osadil reklamné panely. Pre
rekonstrukciu fasady na obytnom dome bol vykon najomného prava zalobcu do¢asne obmedzeny, preto
dna 12.11.2008 Zzalobca so Zalovanym uzatvorili Dohodu o spolo¢nom postupe podla ¢L IV. bod IV.

1.4. Zmluvy o prenajme ¢. TT-2002/07-01, (dalej len ,, Dohoda), ktorou sa dohodli, ze reklamné
panely budi z dovodu rekons$trukcie odstrdnené na obdobie od 18.11.2008 do 30.11.2008 a opitovne
osadené najneskor do 30.11.2008 s tym, Ze najomca bude moct predmetna plochu ako predmet najmu
uzivat’ najneskdér odo dnia 01.12.2008. V suvislosti s touto povinnostou sa zmluvné strany dohodli i na



zmluvnej pokute, ktorti Zalovany zaplati v pripade, ak ako prenajimatel nesplni povinnost a v
dohodnutom ¢ase neumozni najomcovi prenajati plochu uzivat. Zalobca zistil, ze dia 02.12.2008 boli
jeho reklamné panely eSte na dohodnuté miesto len umiestiiované, teda dna 30.11.2008 tam neboli, hoci
tato povinnost’ vyplyvala zalovanému z Dohody. Zalobca si uplatnil narok na zmluvna pokutu, na ktorej
sa v pripade poruSenia povinnosti suvisiacej s neumoznenim mu riadneho vykonu ndjmu dohodol so
zalovanym.

3. Podla zistenia stidu prvej inStancie nebolo sporné, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prendjme bol
zalovany vlastnikom 10-tich bytov z celkového poétu 35 a v ¢ase uzatvorenia Dohody uz nevlastnil
ziaden byt. Podl'a znenia zmluvy o vykone spravy, uc¢innej v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prenajme, ako i
znenia zmluvy o vykone spravy v ¢ase uzatvorenia Dohody Zalovany na takyto ukon potreboval osobitné
splnomocnenie, resp. suhlas nadpolovicnej vi¢Siny vlastnikov bytov v obytnom dome, kde boli
umiestnené reklamné plochy, priCom bolo preukazané, ze zalovany takymto suhlasom ani
plnomocenstvom nedisponoval.

4. Prvoin$tanény sud zdoéraznil, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalovany vystupoval pri uzatvarani
predmetnych zmliv ako zastupca ostatnych vlastnikov bytovych jednotiek a ziroveil spoluvlastnikov
spolo¢nych priestorov a pozemkov neobstoji, pretoze dokazovanie preukazalo, ze zalovany vstupoval do
predmetnych zmluvnych vztahov a konal vyluéne vo vlastnom mene a na vlastny ucet a uvedeny
nedostatok nie je konvalidovany ani tym, Ze sa na zmluve o prenajme nachadza podpis Antona Palenika.
Tento bol zastupcom vlastnikov bytov, ale mohol vystupovat ako ich zastupca iba vo vztahu k
spravcovi bytového domu, ktorym bol Zalovany, ale nedisponoval ako fyzickd osoba ziadnym
splnomocnenim, na zaklade ktorého by bol opravneny konat' so Zzalobcom ako zastupca vlastnikov
ostatnych bytov.

5. Sud prvej instancie posudil zmluvu o prenajme z hl'adiska jej platnosti a zistil, Ze ju zalovany uzatvoril
vo vlastnom mene a na vlastny tcet, pricom nebol vi¢§inovym spoluvlastnikom spolo¢nych ¢asti domu,
uvedent zmluvu o prendjme nebol oprdvneny uzatvorit, takato zmluva je preto v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a je posudzovana ako absolitne neplatny pravny ukon, z ktorého
tak nevznikaju zmluvnej strane ziadne prava ani povinnosti. Predmetni zmluvu o prenajme nemohol
zalovany uzatvorit’ ani ako spravca, pretoze zak. ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom ku ditu 30.07.2002 neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by sa dalo
vyvodit’ opravnenie spravcu konat’ vo vlastnom mene alebo v mene vlastnikov bytov na ich ucet. Od
01.07.2007 je spravca povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na ich ucet.

6. K navrhu Zalobcu, ktory ziadal, aby sud v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze sa jednd o absolitne
neplatny pravny tkon priznal zalovanu istinu ako ndhradu Skody, sud prvej inStancie zdoraznil, ze
nahrada $kody je zalozena na inych skutkovych zisteniach a pravnych principoch ako zmluvna pokuta,
preto nie je mozné dokazovanie a z neho zistené vysledky, ktoré smerovali k posudeniu naroku
uplatiovaného titulom zmluvnej pokuty podriadit’ pod iné hmotnopravne ustanovenie. V pripade, ak by
sud zalobcovi priznal plnenie titulom ndhrady $kody, presiahol by zalobny navrh a naviac plnenia titulom
nahrady $kody predpoklada existenciu zodpovednostného vztahu, a v takom pripade mal Zalobca, ak
sud vyslovil podla ust. § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku nazor, ktoré skutocnosti povazuje
za sporné ( sud uviedol, Zze za takito povazuje Zmluvu o prenajme ako i Dohodu), poziadat’ o pripustenie
zmeny navrhu, ¢o sa nestalo.

7. K navrhu zalobcu, aby sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako konanie nad ramec opravnenia, ktoré
mu bolo zverené zo strany vlastnikov bytového domu, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze posudzovanie, ¢i
zalovany konal nad ramec opravnenia, ktoré mu bolo udelené nebolo preukazané. Niet pochyb o tom, ze
zalovany predmet najmu nevlastnil, bol iba menSinovym spoluvlastnikom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
prenajme, napriek tomu vystupoval ako vlastnik a vo vlastnom mene, konajici na vlastny ucet, a
neplatne prenajal predmetné priestory Zalobcovi. Na tito absolatnu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu
nadvézuje Dohoda zo diia 12.11.2008, ktora obsahuje i zmluvnu pokutu, ktora je v tejto suvislosti tiez



absolitne neplatnym pravnym ukonom, preto i dohoda o zmluvnej pokute uvedena v Dohode je
absolutne neplatna, v dosledku coho sud prvej inStancie navrh v celom rozsahu zamietol

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dna
28.marca 2017, ¢. k. 31Cob/76/2015-182, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanému priznal
voc¢i zalobcovi plni ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj celého spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil v zmysle ust. § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,C. s. p.“). Sud prvej inStancie vy€erpavajico odovodnil a vyhodnotil vSetky Zalobcom tvrdené
skuto¢nosti, zmluvny vzt'ah Zalobcu a zalovaného spravne skutkovo i pravne posudil, ked’ naf aplikoval
pravnu Upravu o neplatnosti pravneho ukonu ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, zakon ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s odkazom na rozsah opravnenia spravcu konat za
vlastnikov bytov. Sud tiez spravne vyhodnotil poziadavku Zalobcu, ktoru tento vzniesol uz v odvolani zo
dia 01.07.2013, podanom proti prvého rozhodnutiu stidu prvej inStancie vydanému v tomto spore zo
dna 15.05.2013, ¢. k. 1Cb/10/2012-72, po ktorom nasledovalo z dovodu jeho zruSenia odvolacim sudom
dalsie pojednavanie a vykonavanie dokazovania. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nemal dostato¢ny
priestor na zmenu pravnej kvalifikacie.

10. K namietkam zalobcu, ze v pripade, ak by sud dospel k z&veru, ze zmluvna pokuta je neplatné, mal
narok priznat’ bud’ titulom naroku na nahradu Skody podla ust. § 268 Obchodného zdkonnika, alebo
podla ust. § 33 ods.2 Obcianskeho zakonnika a to bez zmeny zaloby, odvolaci sud vychadzal zo zasady
ustavne konformného vykladu pravnych noriem v pripadoch, ak pri uplatneni vykladu prichadzaji do
uvahy rdzne vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnti, resp. plno hodnotnejSiu realizdiciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych 0séb (rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 148/06, IV. US
96/07, IV. US 95/08). Poukazal na to, e sid prvej indtancie nemohol sam prekvalifikovat’ v Zalobe
popisany skutkovy stav a Zalobcom uplathovany narok na zmluvni pokutu. Ide o zmenu zasadného
charakteru, a tak bol dany doévod na navrh na zmenu Zaloby, aby bolo zrejmé, o akych skutkovych
tvrdeniach mé prvoins§tan¢ny sud d’alej konat. Zmenou Zaloby sa rozumie névrh, ktorym sa roz§iruje
uplatnené pravo (kvantitativna zmena), ako i navrh, ktorym sa uplatiiuje iné pravo (kvalitativna zmena).
Za kvalitativnu zmenu mozno povazovat' taki zmenu, ze Zalobca zZiada nie¢o iné.

11. C. s. p. v ust. § 140 ods. 3 definuje uz aj kvalitativnu zmenu zaloby. Stdna prax a judikatara aj za
ucinnosti O. s. p. (do 30. juna 2016) vyzadovala zmenu zaloby na zaklade procesného navrhu zalobcu,
ak v priebehu konania uvedie tplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje pévodne uplatneny
narok, hoci ide o rovnaké kvantitativne plnenie. Ak teda Zalobca v danom spore v Zalobe uvedenému
tvrdeniu o uplatiiovani zmluvnej pokuty uvadza odlisné skutkové okolnosti, ziadajuc o nahradu $kody a
to bud’ na zaklade pravnej Gpravy vyplyvajicej z ust. § 268 Obchodného zakonnika, alebo podla ust. §
33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika titulom postdenia konania Zzalovaného ako konania bez
plnomocenstva, hoci ide o rovnaku vySku pozadovaného plnenia, nemozno o fiom rozhodovat’ bez
zmeny zaloby, (rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 1MObdoV/21/2013, ZSP 30/2009).
Zalobcom uvadzani zmena naroku nie je iba zmenou pravnej kvalifikacie, ani doplnenim Zaloby, ale
podstatnou zmenou skutkového stavu, pretoze popis skutkového stavu uvedeny v Zalobe nie je mozné
prijat’ a pouzit bez zmeny navrhu pre pravnu kvalifikdciu, na ktort v odvolani poukazoval Zalobca.
Odvolaci sud nepopieral ndzor zalobcu, ze zmena pravnej kvalifikdcie nevyzaduje zmenu Zaloby podla
ust. § 95 ods. 10. s. p., ale v tomto pripade ide o podstatni zmenu rozhodujicich skuto¢nosti, preto
bolo potrebné, aby zalobca vykonal procesny ukon a podal navrh na zmenu Zaloby, k ¢omu ale nedoslo,
ako skonstatoval i sid prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia. Zalobca mal k takémuto ukonu
vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor, pretoZze o nazore sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy mal
vedomost’ z jeho prvého rozhodnutia o sudenej veci a v spojeni s nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v rozhodnuti zo diia 10.07.2014, ¢. k. 31Cob/76/2013-102, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril k



moznej zmene pravnej kvalifikacie, samozrejme, nie, ak by znamenala i zmenu skutkového stavu, ku
ktorej sa vyzaduje zmena navrhu. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat postup sudu prvej in§tancie
za taky, ktorym by doslo k odnatiu moznosti odvolatel'ovi konat’ pred sudom.

12. Odvolaci sud nepovazoval za relevantné pre zruSenie rozsudku prvoinstan¢ného sudu ani tvrdenie
zalobcu o nedostatoénom oddvodneni a nezaujati stanoviska k otdzke prekroCeniu plnomocenstva
zalovanym tzv. exes z plnomocenstva s poukazom na rozhodnutic NS CR zo diia 04.12.2000, sp. zn.
22Cdo/1134/2000. Podla odvolacicho sudu sa uvedené rozhodnutie sa sice zaobera pravnou tpravou v
ust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a konanim bez plnomocenstva, ale tym sa Zalobou pozadované
plnenie dostava do iného skutkového stavu a situdcie, ktora vyzadovala zmenu navrhu, ku ktorej
nedoslo.

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na ust. §
421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p a ziada, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil,
sucasne si uplatnil trovy celého konania.

14. Zalobca v dovolani zopakoval svoje pravne tvrdenia z odvolani a skutkovy stav opisany vo svojom
zalobnom néavrhu. Zdoéraznil, ze k osadeniu reklamnych ploch doslo diia 02.12.2008, ale boli prekryté
leSenim, ktoré znemoziovalo vyhlad na reklamné panely. Az po 11 dioch doslo k odstraneniu leSenia.
Zalovany, tak porusil svoju zmluvnii povinnost, ¢o aj sam potvrdil. Pre porusenie uvedenej povinnosti
7o strany zalovaného bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 200.000 Sk teda 6.638,78 eur.

15. Podla Zzalobcu, ak odvolaci sid zamietol ndvrh na zaCatie konania z dévodu absolitnej neplatnosti
Zmluvy o prenajme a Dohody, na zaklade ktorej sa domahal priznania zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného, mal sa tiez zaoberat zakonnymi nasledkami, ktoré zakon s
takymto konanim odporcu spOsobenim neplatnosti zmluvy spaja. Ak sad povazoval argumentaciu
odporcu v podobe absolutnej neplatnosti Dohody za spravnu, mal tieZ povinnost’ aplikovat’ ustanovenie §
268 Obchodného zédkonnika, podla ktorého ak niekto (v tomto pripade zalovany) sposobi neplatnost
pravneho tkonu, je povinny nahradit’ §kodu osobe, ktorej bol pravny tikon uréeny. Skoda spo¢iva vtom,
ze v priamej pricinnej suvislosti s postupom zalovaného v rozpore s Dohodou (nesplnenim si zmluvnej
povinnosti) zalobcovi vzniklo pravo na zaplateniec zmluvnej pokuty v zalovanej vySke (ide o Skodu vo
forme uslého zisku), avSak z dovodu neplatnosti zmluvy, ktorti sposobil zalovany, Zzalobcovi nebola tato
zo strany sudu priznana. Preto vySka spdsobenej $kody je rovnaka ako vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty, nakolko sa majetok Zzalobcu o tito sumu mohol zvicsi, ale sa v dosledku umyselného
zavadzajiuceho konania Zalovaného nezvacsil.

16. Za pravne nespravne oznaCil dovolatel skuto¢nost, ze odvolaci sud vyhodnotil odlisnt pravnu
kvalifikaciu (celkom 2 - titulom ndhrady Skody podla ust. § 268 Obchodného zakonnika a titulom
excesu z plnomocenstva) uplatnenej rovnakej sumy ako dovod na zmenu Zaloby, pretoze podla jeho
zaverov je tento narok zaloZzeny na inych skutkovych okolnostiach. Dovolatel vSetky skutkové
okolnosti, za ktorych doslo k vzniku jeho naroku, uviedol uz v Zzalobe, pricom vo vztahu k jeho
kvalifikacii ako nahrady Skody eSte Styri roky pred napadnutym rozsudkom skutkovy stav dophil. V
tejto suvislosti je podla zalobcu dany dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
Sud tak svojou uvahou v porovnani s ustalenou rozhodovacou praxou tykajicou sa posudenia ¢i ide,
alebo nejde o zmenu zaloby sa od nej odchylil, pretoze v spore boli uvadzané tie isté vychodzie skutkové
okolnosti pocas celého konania a jedinym odli§enim bolo pravne posudenie Zalovaného naroku, ktory
zalobca pocas konania z dovodu vyvoja pred sidom uvédzal, tieto upresnil o d’alSie skutkové okolnosti,
ktoré vSak nijako nemenili dovtedy uvéadzané, iba ich konkretizovali Podla Zalobcu sud nesprévne
vyhodnotil jeho procesny postup, ked’ tento povazoval za kvalitativnu zmenu, s ktorou by sa zmena
zaloby spéjala. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
25Cdo/1934/2001, R 39 1999 a ZSP 61/ 2000.

17. Zalobca tvrdi, ¢ o zmenu Zaloby v spore neilo, odvolaci sud sa viak odchylil od ustalene;
rozhodovacej praxe v tom zmysle, Ze zmenu pravneho posudenia pri doplneni skutkovych okolnosti



odovodnujucich uplatneny narok za zmenu zaloby povazoval. Odvolaci sid podla dovolatela tiez
pochybil, ked’ napriek vyslovnému zneniu ust. § 140 ods. 3 C. s. p. absolitne opomenul spojitost’ tohto
zakonného ustanovenia s ust. § 268 Obchodného zakonnika, ktora mu vyslovene branila (s ohl'adom na
jeho zaver o neplatnosti najomnej zmluvy) zamietnut’ Zalobny navrh z dévodu posudenia neplatnosti
zmluvy a nim tvrdenej absencie navrhu na zmenu Zaloby, ked’Ze uz len s ohl'adom na odkazované ust. §
268 Obchodného zakonnika bolo nemozné (aj za predpokladu zmeny skutkovych okolnosti) uvazovat’ o
potrebe existencie navrhu na zmenu Zaloby, ked’ aj podla ustdlenej rozhodovacej praxe je nevyhnutné
vyhodnocovat’ obsah podani podl'a ich obsahu, nie podla ich oznacenia. (Rozhodnutie Najvyssieho stidu
Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 290do/439/2002.) Ak Zalobca v priebehu konania vo
svojom dopliujicom podani uvedie uplne iné¢ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou
uplatneny narok, hoci ide o rovnaké plnenie vyplyvajice z jednej zmluvy, nemozno takéto podanie
povazovat’ za doplnenie v zalobe uvedenych rozhodujicich skuto¢nosti. Takyto procesny tikon treba
povazovat za zmenu zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut’ v zmysle ust. § 95 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku." (Zo sudnej praxe 30/2009).

18. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory ho navrhol podla ust. § 448 C. s. p. zamietnut’ ako
ned6évodné a priznat’ mu trovy dovolacieho konania. Podl'a zalovaného v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. dovolatel’ musi v dovolani presne uviest’, ktory konkrétny judikat - rozhodnutie uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky -
nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl’a ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. je nevyhnutné, aby zasadna pravna otazka nebola dovolacim sidom doposial
rieSend, dovodom dovolania potom moze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. V
tejto suvislosti zalovany opdtovne poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
1MObdoV/21/2013, ZSP 30/2009, ktory podrobne riesil zmenu Zaloby, ktorym sa roz$iruje uplatnené
pravo (kvantitativna zmena), ako i navrh, ktorym sa uplatiuje iné pravo (kvalitativna zmena). Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu su rieSené obdobné pravne otazky a
z uvedeného dévodu ma zalovany za to, Ze nie je naplneny ani tento dovolaci dévod.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/
C.s.p.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

21. Aj po zmene prévnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim siidom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016



nanovo a v porovnani s predchadzajucou tGpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné¢ dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

24. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

26. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustaleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie stt vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sad pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat ci
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p-

27. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otédzku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otadzka spravne rieSena. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit’
v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

28. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 0ds. 1 C. s. p.).



29. Dovolaci sud je, v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civilného sporového poriadku, povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si¢asna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti ex offo. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

30. V dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

31. V uzneseni z 8. jina 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skons$tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’” dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklad4d jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).

32. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stidu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaZze na ustalenu judikataru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

33. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu uréitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otdzku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani uréitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v od6vodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

34. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

35. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Zze pravnu otdzku



dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrie§il. Pravna tprava U€inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rieit, musi byt rozhodujiica (kli€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

36. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca v podanom dovolani ne§pecifikoval jednozna¢ne pravnu otazku
a neuviedol, ako by mala byt’ otdzka spravne rieSena v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/. Dovolatel
citoval z rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1934/2001, v ktorom sa sud
zaoberal sporom o urok z omesSkania pri vyplacani invalidného doéchodku a nema pravny suvis s
prejednavanym sporom. V pripade judikatiry R 38/1999 dovolaci sud poukazuje na zaver, ze zmenu za
zaloby treba povazovat’ aj procesny tkon, ktorym zalobca, hoci poZzaduje rovnaké plnenie, tak nasledne
¢ini na zaklade inych skutkovych okolosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Zalobca v dovolani, viak
tvrdi, Ze o zmenu zaloby v predmetnom spore neslo a sudy ani tato skuto¢nost’ netvrdili. V pripade ZSP
61/2000 pravna kvalifikacia uvedena v Zalobe nie je pre sud rozhodujiica. Preto nie je zmenou zaloby
zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne posudenie naroku patri len sudu samému. Ak potom odvolaci
sud pri zmene pevnej kvalifikacie naroku Zalobcu nevydal o tejto zmene rozhodnutie, neporusil tym
ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Podla dovolacicho sudu ZSP 61/2000, ani ostatné
rozhodnutia najvys$sich sudov uvadzané dovolatelom nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor a pravne
otazky s nim suvisiace. Sud prvej inStancie ako i odvolaci sud na zéklade skutkového stavu riesili pravne
otazky aplikacie ust. § 39 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho tikonu, rovnako ust. § 123, §
126 ods. 1, § 139 ods. 2, §544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, o ktoré sudy v predmetnom spore opreli svoje rozhodnutia.
Odvolaci sud svoj rozsudok oprel aj o rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky
IMObdoV/21/2013, ZSP 30/2009. V pripade rozhodnutia uverejneného v ZSP 30/2009 sa na toto
rozhodnutie odvolava tak odvolaci sud ako aj dovolatel. V danom pripade teda nejde o judikatiru, ktora
sud nere$pektoval, prip. sa od nej odklonil. Pri uplatnenom dovolacom dévode podla § 421 pism. b) C.
s. p. dovolatel' neuviedol ziadnu konkrétnu zasadni otdzku, ktord nebola v praxi dovolacim sudom
rieSend. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze dovolatel’ vo svojom navrhu, ani v podaniach, o ktorych
tvrdi, Ze obsahuju vSetky relevantné skutkové okolnosti potrebné na posudenie naroku, ako naroku na
nahradu $kody (napr. odvolanie z 1.7.2013) neuviedol skutkové okolnosti osved¢ujice uplatnenie svojho
naroku aj z tohto pravneho titulu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p., nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

38. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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