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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu:
ZEMPLIN MARKET, s.r.o., so sidlom Slovenskej jednoty 13, Kosice, zastiipeného JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, advokitom so sidlom Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
1020503/1/553074-1127078/2012/13389 zo dna 21. augusta 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/196/2012-112 zo dia 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/196/2012-112 zo dna
23. septembra 2015 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zamietol zalobu Zalobcu

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/553074-1127078/2012/13389 zo dna
21. augusta 2012, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo dodato¢ny vymer
Danového tradu Kosice I ¢islo 695/231/88848/11/FrnM zo dna 21.10.2011, ktorym bol podla § 44 ods.
6 pism. b) bod 1 zdkona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 27 099,79 eura za zdanovacie obdobie december 2009 Zalobcovi ako daiiovému subjektu.

Krajsky sud v intenciach ustanovenia § 247 a nasl. O. s. p. a zrusujliceho uznesenia NS SR ¢. k. 3
Sz£/130/2013-86 zo dna 25.11.2014 v d’alsom konani zistil, Ze zaloba nebola doévodna. Sud prvého
stupnia mal zistit, ¢i danovy subjekt - Zalobca opravnene uplatnil svoje pravo na odpocet dane z
dodavatel'skej faktury ¢. 2009028 (interné Cislo 30080369) zo dna 8.12.2009, zaklad dane 142.415,-
Eur, 19 % dan, 27.058,85 Eur ako doplatok provizie za su¢innost’ pri odpredaji OC Zemplin Michalovce.



Vzhl'adom na to, ze u Zalobcu boli vykonané viaceré kontroly za prislusné zdanovacie obdobia v tomto
konkrétnom pripade sud sa sustredil iba na predmet Zaloby, ktorym bolo zdafiovacie obdobie december
2009 z dodavatel'skej faktury 2009028, na ziklade ktorej dodavatel REVANGE SERVIS so sidlom na
Fabryho 847/13 v KosSiciach vyfakturoval pre zalobcu dna 8.12.2009 faktarou ¢. 2009028 doplatok
provizie za suéinnost’ pri odpredaji OC Zemplin v Michalovciach v celkovej fakturovanej sume
169.473,85 Eur. V samotnej faktire sa nenachadza odkaz na prislusni pisomni zmluvu. O danovej
kontrole bol vyhotoveny protokol ¢. 695/320/74059/2011/Amri zo dna 25.8.2011, ktory je sucastou
administrativneho spisu.

Z rozhodnutia Danového tradu Kosice I ¢. 695/231/88848/11/FrnM zo dina 21.10.2011 vyplyva, Ze
sporna faktara ¢. 2009028, ktorou si Zalobca uplatnil odpo¢et dane za zdafovacie obdobie december
2009 nadvézovala na faktaru zo dna 16.4.2009 ¢. 342009, interné Cislo 30090112 za sprostredkovanie
predaja OC Zemplin Michalovce podla mandatnej zmluvy o spolo¢nom postupe pri predaji OC Zemplin
zo dita 1.7.2008 a jej dodatku ¢. 1 zo dita 7.9.2009, z ktorej si platitel ZEMPLIN MARKET s.r.o.
uplatnil odpoc¢et dane v zdanovacom obdobi april 2009. Vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré prezentovali
tuto faktaru byvaly konatel’ spolo¢nosti REVANGE SERVIS s.r.0. nevedel uviest’, s ktorymi tridsiatimi
az Styridsiatimi zdujemcami sa komunikovalo medzi ZEMPLIN MARKET s.r.o. a dodavatelskou
spolo¢nostou REVANGE SERVIS s.r.o0. Konatel’ REVANGE SERVIS s.r.0. uviedol, Zze s potencialnymi

zaujemcami o odpredaj OC Zemplin sa komunikovalo len ustne. Pisomné zaznamy vyhotovené o
sprostredkovani tohto predaja neboli uskuto¢nené. Byvaly konatel REVANGE SERVIS s.r.0. uviedol, zZe
odmena, ktora je predmetom spornej faktury 2009028 bola navySena na zaklade jeho podnetu v zmysle
dodatku ¢. 1 k predmetnej zmluve.

K Zalobnej namietke, ktora sa tykala vysluchu svedka spoloc¢nosti VEFRA s.r.o0. krajsky sud uvadza, ze
konatel’ tejto spolo¢nosti bol vypocuty za ucelom zistenia deklarovanych obchodov so spolo¢nostou
REVANGE SERVIS s.r.o., pricom tento konatel' nevedel uviest, akym spoésobom sa vystavovali a
podpisovali faktiry a deklarované plnenia, ktoré boli fakturované nepodpisal. K zmluvnym podmienkam
uvadzanym v zmluve zo dia 01.12.2008 konkrétne skuto¢nosti nevedel uviest, ani sa nepamital, kde sa
nachadza OC Zemplin Michalovce. Pokial’ spravca dane vykonal dokazovanie aj u obchodnej spolocnosti
VEFRA s.r.0., ktord v ramci fakturovanych sluzieb za provizie za odpredaj OC Zemplin mala figurovat,
tato obchodna spolo¢nost’ Ziadne zdanitelné plnenie nevykonala a preto ani tejto spolo¢nosti nevznikol
narok na odpotet DPH. Zalobca v zalobe poukazuje na zapisnicu z 18.5.2011 ¢&.
600322/11/6876/11/Kozm, ktora sa vSak vzt'ahuje na zdatiovacie obdobie marec 2009 a vo vzajomnej
suvislosti ma iba ten vyznam, ze danovy subjekt FK Finance s.r.o., Stirova 12, Bratislava, ktorého
konatel’ bol vypocuty, ktory sprostredkoval v kone¢nej faze odpredaj OC Zemplin, a ktory je aj sti¢asne
mandatarom v mandatnej zmluve uzavretej medzi ZEMPLIN MARKET s.r.o0. a FK Finance s.r.0. zo diia
12.8.2008, tieto vysluchy, ako aj dokazy preukazuju, Ze dodavatel REVANGE SERVIS pre ZEMPLIN
MARKET s.r.0. v skuto¢nosti neuskuto¢nil Ziadne sprostredkovatel'ské obchody a preto pravny zaver
spravcu dane v tomto smere nebol v rozpore s platnou pravnou upravou (§ 29 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb.).

Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Szf/130/2013 zo dna 25.11.2014 ulozil prvostupiiovému
sudu povinnost’ vypocut’ svedka Ing. Romana Krajcira.

Krajsky std na pojednavani konanom dna 23.9.2015 uvedeného svedka vypocul, ktory potvrdil, ze
odpredaj OC Zemplin bol uskutoéneny na zaklade zmluvy uzavretej medzi zalobcom a FK Finance,
s.r.o., ziadni ini sprostredkovatelia do tejto zmluvy nevstupovali a preto nebol preukdzany obchodny
vztah na zéklade Ziadnych kontaktov na spolo¢nost” Revange Servis s.r.o. Na pojednavani tiez neboli
tomuto svedkovi kladené otazky, ktoré by vyvratili tvrdenie spravcu dane s potenciondlnymi d’al§imi
kupujucimi, za ktorych si v podstate Revange servis s.r.o. vyfakturoval pre Zalobcu dna 8.12.2009
sumu 169 473,85 EUR ako doplatok za st&innost’ pri odpredaji OC Zemplin v Michalovciach. Zalobca
pritomny na pojednavani pisomné dokazy o uskuto¢neni ¢innosti od dodéavatela Revange servis s.r.o.
nepredlozil, uviedol iba, Ze sa jednalo o Ustne rozhovory, neskor sa tieto materialy zni€ili a je vecou
podnikatela, ¢i uspeSnému sprostredkovatelovi vyplati odmenu alebo nie.



Krajsky sud bol toho nazoru, Ze ak by aj Gstne doslo k sprostredkovaniu inych uchadzacov o kiipu OC
Zemplin, prave zalobca bol by tym, ktory porusil princip exkluzivity mandatnej zmluvy zo dia 12.8.2008
uzavretej medzi nim a FK Finance s.r.0. Sud preto nemohol prihliadnut’ na namietku Zalobcu v podanej
zalobe, tykajucej sa prave vypovede svedka Ing. Romana Krajéira a nemoznosti Zalobcu klast mu
otazKy, najmi pokial’ ide aj o zapisnicu z ustneho pojednavania ¢. 600/322/116876/11/Kozm zo dna
18.5.2011, vzhl'adom na to, Ze konatel’ Zalobcu mal moznost’ sa vyjadrit’ k vypovedi konatel'a Briidka/v
tom Case konatel’ Revange servis s.r.o./, pri istnom pojednavani podla zapisnice z ustneho pojednavania
¢. zapisnice 695/320/27622/2011/Amri.

Nebol preto dany dévod na spochybnenie zaverov spravcu dane v otazke dokazovania podla ust. § 29
ods. 2 zékona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov a dovolavat’ na
rozsudku ESD ¢. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade iSlo o obchodné
vzt'ahy medzi obchodnymi spolo¢nostami nachadzajucimi sa v inych ¢lenskych Statoch a Sudny dvor
riesil prejudicialnu otdzku vo veciach DPH medzi tymi obchodnymi spolo¢nost’ami, ktoré o konani v
dalsich obchodnych spolo¢nostiach inych ¢lenskych S§tatoch nemohli vediet. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazuje na bod 42, 45 a nakoniec 55 uvedeného rozsudku v tychto spojenych veciach,
vzhladom na to, Ze uvedené zavery rozsudku by prichadzali do uvahy iba v takom pripade, ak by u
jednotlivych obchodnych spoloénosti odpoéet DPH spiiial objektivne kritéria. V danom pripade Zalobca
tieto objektivne kritéria nesplrflal, vzhl'adom na ustanovenie § 19 ods. 2, § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH,
preto Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane za zdanovacie obdobie december 2009. Dodavka
sluzby v danom pripade nespiiala objektivne kritéria ako je uvedené aj v rozhodnuti Najvyssicho stidu
SR €. 3Sz£71/2010, kde Najvyssi sud SR v bode 14 posledné veta zdorazituje, ze okruh kritérii, z ktorych
sa zistuje umysel a vedomost’ dafiového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt’
v rozumnej miere, ktort mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku daiovych subjektov.
Zalobca preto z uvedenych dovodov nemdZe poukazovat na nespravnost’ vykonavanych dokazov,
ktorym sprévca dane na zaklade doziadani dospel k zaveru, ze podla vnltrostatneho pravneho predpisu
(§ 19 ods. 2) zakona o DPH dodavka sluzieb nebola splnena. Krajsky sud zalobu zamietol podla § 250j
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie. Namietal, ze rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/196/2012-112 z 23. 09. 2015 nie je v sulade so zakonom.
Rozsudok napédda v celom rozsahu. Podla Zalobcu vypoved’ Ing. Krajcira na pojednavani ma iba ten
vyznam, ze Ing Kraj¢ir potvrdil, ze sprostredkoval v kone¢nej faze odpredaj OC Zemplin. Jeho vypoved
vsak nepreukazuje, 7¢ dodavatel REVANGE SERVIS, s. r. o. pre ZEMPLIN MARKET, s.ro. v
skutoénosti neuskutoénil ziadne sprostredkovatel'ské obchody. Je sice pravdou, ako uviedol Ing. Kraj¢ir
do zmluvy medzi zalobcom a FK Finance, s.r.o., ziadni ini sprostredkovatelia do tejto zmluvy
nevstupovali, to v§ak nedokazuje, Ze nebol preukazany obchodny vzt'ah medzi Zalobcom a spolo¢nostou
REVANGE SERVIS, s. r. o.

Zalobca uvadza, Ze adresati verejnych subjektivnych prav a povinnosti v oblasti

komplikovaného systému dafiového prava su v prevaznej va¢Sine pravni laici, od ktorych nie je mozné
pozadovat, aby vedeli o vSetkych atributoch procesnych opravneni, aby ich rozliSovali a vedel
uplatiiovat’ a aby vedeli zvazit’ dopad ich neuplatnenia na postup spravcu dane a na postudenie veci samej
spravcom dane. Podl'a zalobcu nie je moZné zamienat’ povinnost’ spravcu dane zistit' podl'a ustanovenia
§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti ¢o
najuplnejsie, s dokaznym bremenom zalobcu podla § 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. a pozadovat’ od
neho, aby prevzal zodpovednost’ za splnenie vylu¢nej povinnosti spravcu dane

zabezpecit’ uplnost’ dokazovania.

Krajsky stid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Szf/l/2010 z 19. 08. 2010, kde
Najvyssi sid SR v bode 14 poslednd veta zdoraziiuje, Ze okruh kritérii, z ktorych sa zistuje imysel a
vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere,
ktord mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku dafiovych subjektov. Zalobca uvadza, Ze tato



myslienka je vytrhnutd z kontextu rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf//)2010, pretoze sud eSte
predtym uvadza, ze v zisade nie je mozné spravodlivo Zziadat, aby danové subjekty sledovali a
kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. Z
uviest mend inych sprostredkovatelov, ktorych mala zabezpecovat’ spolo¢nost REVANGE SERVIS, s.
r. 0. Sud napriek uvedenému prijal zaver, ze tato okolnost’ nie je v rozpore so zaverom spravcu dane,
ktory je v sulade s vysledkami dokazovania, Ze sprostredkovatel'ské sluzby neposkytla spolo¢nost’
REVANGE SERVIS, s. r. o.

Z obsahu spisu vyplyva Ze skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafovej povinnosti neboli
zistené Co najuplnejSiec v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., preto zaver
spravnych organov a sudu, Ze k sprostredkovaniu nedoslo, je pred¢asny. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zrus§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020503/1/553074-1127078/2012/13389
zo dna 21. augusta 2012.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 20.11.2015 navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. K ndmietkam uvedenym zalobcom v odvolani sa zalovany vyjadril v stanovisku k zalobe
¢. 1100303/1/35073-245379/2013/14008 zo dna 22.05.2013, ako aj v odvolani ¢. 1100303/1/35073-
477405/2013/14008 zo dina 03.10.2013, na ktorych trva. Spravca dane v zmysle vykonaného
dokazovania, ako aj vyhodnotenia predlozenych dokladov objektivne spochybnil vierohodnost’,
pravdivost’ a Uplnost’ dokazov predloZzenych danovym subjektom, ako aj postup zalobcu pri uplatneni
ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ¢o aj zalovany riadne odoévodnil a
vysvetlil v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia.

Ing. Roman Krajcir, ako konatel' spolo¢nosti FK Finance, s.r.o. v pisomnej svedeckej vypovedi na
otazku, ¢i doglo medzi spolo¢nostami FK Finance, s.r.o. a ZEMPLIN MARKET s.r.o. k telefonickej
komunikacii a k akejkolvek mailovej, pisomnej alebo obdobnej komunikacii uviedol, Ze doSlo k
telefonickej, osobnej a mailovej komunikécii medzi zastupcami ZEMPLIN MARKETU s.r.0., FK Finance
s.r.o. a neskor UniCredit Leasing (UCL) a najrozsiahlejSia c¢ast’” komunikacie je mailova komunikéacia,
ktora odzrkadluje cely proces zabezpeCovania financovania. Z uvedeného vyplyva, Ze mailova
komunikacia sa tyka oslovenych bank/leasingovych spolo¢nosti a ich spitnej vdzby, komunikacie s
UCL, procesu schvalovania v UCL a vyjednavania o zmluvnej dokumentécii s UCL, teda komunikacie
FK Finance s.r.0. a tretich subjektov, a nie komunikacie medzi FK Finance s.r.0. a ZEMPLIN MARKET
s.r.o., o ktorej by ZEMPLIN MARKET s.r.0. mal vediet a mal by ju mat taktiez k dispozicii, ale ju
nepredlozil spravcovi dane. Spravca dane nespochybiioval ani nespochybnil pravny vztah medzi FK
Finance a UniCredit Leasing Real Estate s.r.o. ani pravny vztah ZEMPLIN MARKET s.ro. a FK
Finance s.r.0., ale pravny vztah medzi REVANGE SERVIS s.r.0. a ZEMPLIN MARKET s.r.0. Spravca
dane vykonanym dokazovanim zistil, ze skuto¢nym sprostredkovatelom predaja OC Zemplin v
Michalovciach bol prave FK Finance s.r.o., ktory za skuto¢ne zrealizované sprostredkovanie vystavil
7alobcovi - ZEMPLIN MARKET s.r.o. faktaru &. 3/2009 v sume 91 255,15 eura s DPH a ktort spravca
dane uznal. Sprostredkovanie sa preto neuskutonilo tak, ako je deklarované spornou fakturou ¢.
2009028 zo dia 08.12.2009 (zéklad dane 142 415,00 eur DPH 27 058,85 eura) vystavenou REVANGE
SERVIS s.r.o. pre ZEMPLIN MARKET s.r.o0., ktora nadvizovala na faktiru &. 3 4 2009 zo diia
16.04.2009 (zaklad dane 657 300,00 eur, DPH 124 887,00 eur, celkova suma 782 187,00 eur). Z
uvedeného vyplyva, Ze REVANGE SERVIS s.r.o. redlne nesprostredkovala predaj OC Zemplin v
Michalovciach, ale vyfakturovala za tto sluzbu spolu 951 660,85 eura s DPH, pricom FK Finance s.r.o.
sprostredkovala predaj OC Zemplin za sumu 91 255,15 eura s DPH.

NavySe pisomna svedecka vypoved Ing. Romana Krajéira nebola jedinym dokazom zabezpecenym
spravcom dane (aj ked povinnostou danového subjektu je predkladat’ v priebehu danovej kontroly
vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia - § 15 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, ktort si nesphil), ktord preukazovala neopravnené odpocCitanie dane z
pridanej hodnoty, nakolko k fakturovanej sluzbe spolo¢nostou REVANGE SERVIS s.r.o. redlne
nedoslo.



V tejto stivislosti poukazuje na rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu CR &. 9Afs/60/2012-44 a &. 2Afs/I
54/2005-245, ktoré vo vztahu k preukazaniu ndroku na odpocitanie dane zo zdanitelnych plneni
spoCivajucich v sprostredkovatel'skej ¢innosti uviedli Zze preukazovanie zdanitelnych plneni
uskutoénenych v suvislosti so zmluvami o sprostredkovanie je velmi problematické, lebo ide o sluzby,
ktorych vystupom nie je konkrétny hmotny alebo inak hmatatelny vystup. Tieto zmluvné typy su z toho
dovodu cCasto vyuzivané pri krateni dane. Povinnostou spravcu dane je preto skamat, ¢i ku
sprostredkovaniu skutocne dosSlo. V zaujme daiiového subjektu na druhej strane je, aby nad ramec
svojich beznych obchodnych potrieb zhromazd'oval dokazy, ktoré mozu preukazat’, ze k predmetnému
sprostredkovaniu skutoéne doslo. Spravca dane v zmysle vykonaného dokazovania, ako aj vyhodnotenia
predlozenych dokladov objektivne spochybnil vierohodnost, pravdivost a uplnost dokazov
predlozenych datiovym subjektom, ako aj postup Zalobcu pri uplatneni ustanoveni zdkona ¢. 222/2004
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, o aj zalovany riadne odoévodnil a vysvetlil v odovodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sutdu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v ¢asti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane, ktoré povazuje za dostatocné. Spravca
dane vykonanym dokazovanim zistil, Ze skutoénym sprostredkovatelom predaja OC Zemplin v
Michalovciach bol prave FK Finance s.r.o., ktory za skuto¢ne zrealizované sprostredkovanie vystavil
7alobcovi - ZEMPLIN MARKET s.r.o. faktaru &. 3/2009 v sume 91 255,15 eura s DPH a ktort spravca
dane uznal. Sprostredkovanie sa preto neuskuto¢nilo tak, ako je deklarované spornou fakturou ¢.
2009028 zo dia 08.12.2009 (zaklad dane 142 415,00 eur DPH 27 058,85 eura) vystavenou REVANGE
SERVIS s.r.o. pre ZEMPLIN MARKET s.r.0., ktord nadvizovala na fakturu ¢. 3 4 2009 zo diia
16.04.2009 (zaklad dane 657 300,00 eur, DPH 124 887,00 eur, celkova suma 782 187,00 eur). Z
uvedeného vyplyva, Ze REVANGE SERVIS s.r.o. redlne nesprostredkovala predaj OC Zemplin v
Michalovciach, ale vyfakturovala za tito sluzbu spolu 951 660,85 eura s DPH, pricom FK Finance s.r.o.
sprostredkovala predaj OC Zemplin za sumu 91 255,15 eura s DPH.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani

nevznikol narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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