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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. I., narodeného XX. P.Z. XXXX, Z., R.. P. O. C..
XX, pravne zastipeného advokatom Mgr. PeadDr. Antonom Kugnirom, Zilina, ul. Jana Reka ¢&. 13, proti
zalovanym: 1/ SLON s. r. 0., Huncovce, Jarnd ¢. 104/9, ICO: 36 793 973, pravne zastupenému
advokatom Mgr. Robertom LiSkom, Poprad, ul Stefanikova &. 882/39, 2/ F. X., narodenému XX. F.
XXXX, 0., R.. P. C.. XXX a 3/ V. X., narodenej XX. F. XXXX, O., R.. P. C.. XXX, o ur&enie
vlastnickeho prava s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Kezmarok sp. zn. 2C/210/2014, o

dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. méaja 2022 sp. zn. 7Co0/49/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému 1/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 2/ a 3/nepriznév anirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Kezmarok diia 28. jula 2014 Ziadal, aby std uréil, Ze je
vyluénym vlastnikom parcely C KN €. XXX/X o vymere 284 m2, ktord bola vytvorend na zéklade
geometrického planu ¢. 52/2014 vypracovaného D.. P. F.-geodetom, so sidlom F. XX, Q. B.-Q.,
prevadzka B. X, A, D.: XXX XXX XX, zo dna 04. jina 2014, overeného Okresnym uradom
Kezmarok, katastralny odbor dia 24. juna 2014 pod ¢. U. XXX/XX z C KN parcely ¢. XXX/X o
vymere 974 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. O., obec O.,
okres Kezmarok a parcely C KN ¢. XXX/X o vymere 13 m2, ktord bola vytvorend na zéklade
geometrického planu ¢. 52/2014 vypracovaného D.. P. F.-geodetom, so sidlom F. XX, Q. B.-Q.,
prevadzka B. X, A, D.: XXX XXX XX, zo dna 04. jina 2014, overeného Okresnym uradom
Kezmarok, katastralny odbor dia 24. juna 2014 pod ¢. U. XXX/XX z C KN parcely ¢. XXX/X o
vymere 439 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. O., obec O.,
okres Kezmarok a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 26. maja



2021 ¢. k. 2C/210/2014 Zalobu zamietol a Zalovanému v 1. rade priznal vo€i Zalobcovi narok na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym v 2. a 3. rade néhradu trov konania nepriznal.

2.1. Okresny sud sa najskor vysporiadal s otdzkou pripustnosti urCovacej zaloby a v tej suvislosti aj s
otazkou danosti nalichavého pravneho zaujmu. Uviedol, Zze nalichavy pravny zaujem je zasadne dany
vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Pravny z&ujem na ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti za stavu,
ze v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici zapisani zalovani 1/, 2/ a 3/ (d’alej aj ,,zalovani®) je nalichavy.
Jedingm prostriedkom na to, aby Zzalobca dosiahol svoj ciel, ktorym je zapis svojho tvrdeného
vlastnickeho préva, je predmetnd urCovacia zaloba. Neobstoji preto argument Zzalovaného 1/ o
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu z dévodu neskorého podania Zaloby, t. j. cca po 14 rokoch od
kedy sa zalobca dozvedel o spornosti svojho vlastnickeho prava. Tento jeho argument ale méze mat’
vyznam pri posudeni opravnenosti drzby zalovanych.

2.2. K namietke zalovaného 1/ k nutnosti intabulacie Vymeru o vlastnictve pody podla Nariadenia ¢.
104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR upravovalo (d’alej len ,,nariadenie o vydavani
vymerov o vlastnictve pody*) vydavanie vymerov o vlastnictve pody pridelenej podla nariadenia ¢.
104/1945 Sb. n. SNR a poukazal, Ze podla § 1 ods. 1 nariadenia o vydavani vymerov o vlastnictve pody
vydavat' pridelcom vymery o vlastnictve pody bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnt listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k
pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti, na zdklade ktorej prislusny knihovy sud urobi zdznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedlnenia (§ 1 ods. 2
nariadenia). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi
dosledkami.

2.3. Vymer o vlastnictve pody z 24. januira 1949 spiia tak po formélnej, ako aj po obsahovej stranke
vSetky zakonné podmienky a néalezitosti. Tento vymer tak predstavuje spdsobily titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, a to i s poukazom na rozhodnutic Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/123/2003.
Obdobne je mozné vychadzat' aj z rozhodnutia Najvyssicho sadu SR sp. zn. 3Cdo/45/2012. Namietka
zalovaného 1/ o nedostatku intabulacie Vymeru okresny stid posudil ako nedovodnu.

2.4. Na dal§i z argumentov zalovaného 1/, ktorého postudenie pre rozhodnutie okresného sudu bolo
rozhodujice a ktorym smerom sa uberalo aj celé dokazovanie vratane vysluchov svedkov, bolo
posudenic dobromyselnosti zalovanych a ochrana ich dobrej viery pri prevode nehnutelnosti.
Nehnutelnosti kupovali zalovani 2/ a 3/ a pravni predchodcovia Zalovaného 1/ na byvanie pre svoju
rodinu, overili si udaje zapisané v katastri nehnutelnosti, Zalovany 1/ je v poradi uz piatym vlastnikom a
zalovani 2/ a 3/ tretim vlastnikom nehnutelnosti. Okresny sud poukazal, ze Zalovani vyuzili vSetky
dostupné, praxou overené a zauzivané mechanizmy pri prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

2.5. Okresny sud svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na novSej judikature, ktorou bola prekonané
judikatdra, na ktoru poukazoval pravny zastupca zalobcu, pricom okrem uz uvedeného principu pravnej
istoty vychadzal predovsetkym z principu spravodlivosti a logiky. V tejto suvislosti poukazal na zavery
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo dita 16. marca 2016 a sp. zn. I. US 151/2016, aj na
rozhodnutie Ustavného sud CR sp. zn. 1. US 2219/2012.

2.6. Pri rozhodovani o Zalobe zalobcu okresny sid vzal do uvahy dizku doby od vadného zapisu, ku
ktorému doslo v roku 1953, ked’ bol ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany Ceskoslovensky $tat.
Dalej zohl'adnil okolnosti na strane Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov, ked’ sam Zalobca uviedol,
ze v roku 1953 z tejto parcely odiSli, nevratili sa tam a uz sa o fiu viacej nestarali. Okresny sud poukéazal
na vypoved’ svedka P. Q., ktord sa dostala do rozporu s vyjadrenim samotného zalobcu, ked’ tvrdil, Ze
jeho stari rodi¢ia tam hospodarili eSte v 70-tych rokoch, naproti tomu podla zalobcu sa na tento
pozemok nikdy nevratili. Navyse podla vyjadreni Zalovanych 1/ - 3/ a vypovedi svedkov D.. F. a D.. A.



tam v 70-tych rokoch uz davno bolo ihrisko, resp. odjakziva, ktoré neskdr uz len zarastalo burinou,
ked’ze sa o to nikto nestaral. Okresny sud tiez zohladnil aj investicie Zalovanych 1/ - 3/, ktoré vynalozili
do vybudovania rodinného domu a zveladenia nehnutelnosti Co sa tyka samotnej dobromyselnosti
zalovanych 1/ - 3/, tu mal za nesporné, ze tito svoju dobromyselnost’ tvrdili od pociatku, od svojho
prvého vyjadrenia v spore, cely ¢as na nej trvali a ani rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov na
navrh Zalobcu, tato ich dobromyselnost’ nespochybnena nebola. Obaja geodeti vypocuvani v priebehu
sporu uviedli, Ze pri vyhotovovani geometrickych planov vychadzali z idajov, ktoré boli riadne zapisané
v katastri nehnutelnosti a z tychto podkladov by nikdy nezistili duplicitu. Tt bolo mozné podla D.. F.
zistit’ az na zaklade listiny - Vymeru o vlastnictve pddy, ktor mu predlozil Zalobca. Vypoved svedka P.
Q. okresny sud hodnotil ako nekonkrétnu, ktora sa dostala do rozporu s vypoved'ou samotného Zalobcu.
Tiez ako neur¢ita a z ¢asti aj tcelovi vyhodnotil vypoved’ byvalého pravneho zastupcu zalobcu P.. P.,
ktory v nej neuviedol zZiadne konkrétne okolnosti. Tento svedok tvrdil, Ze prebiehali rokovania so
zalovanymi 1/ - 3/, ¢o zalovani nepopreli, av§ak zhodne vypovedali, ze ak rokovali so stranou Zalobcu,
tak vzdy iSlo len o zvy$nu Cast’ parcely, ktori zalobca vlastni, teda 160 m2, ktora je zapisana na LV ¢.
XXX. Okresnému sudu z celého postoja a konania Zalobcu nebolo zrejmé, pre¢o v pripade, ak vedel o
tom, Ze nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti uz v roku 2000 pri zapise notarskej zapisnice do
katastra nehnutelnosti a o existencii Vymeru o vlastnictve pddy vedel priblizne v roku 2003 (ako uviedol
svedok P.. P.), zalobu podal az v roku 2014, pricom za ten ¢as zalovani 1/ - 3/, uzivajic nehnutel'nosti v
dobrej viere, nepochybne splnili jednu zo zakladnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava, a to
uplynutie vydrzacej doby 10 rokov. Ked’Ze do tejto doby je mozné zapocéitat’ aj dobu, po ktort mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca, je nepochybné, ze zalovanym uplynula tato vydrzacia doba uz
pred podanim zaloby, ked’ze nehnutelnosti vlastnila podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
ucinného od 01. maja 1991 obec O. a tomu svedcil aj zapis v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 1. Novelou
Obcianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., G€¢innou od 01. januara 1992, boli
obmedzenia pri vydrzani odstranené, a teda vydrzat’ mohla aj obec s tym, Ze vydrzacia doba u nej zaCala
plynut’ od 01. janudra 1992 a uplynula O1. januara 2002 a s poukazom na prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od O1. janudra 1992, konkrétne s prihliadnutim na ust. § 868 Obcianskeho zdkonnika,
bolo mozné ako opravnenu zapocitat’ aj nepretrzitt drzbu tohto prava vykonavani do ucinnosti zakona
¢. 509/1991 Zb. Za takejto situacie k vydrzaniu mohlo dojst’ aj skoér. Okrem toho u zalovanych 2/ a 3/ je
nepochybné, Ze oni sami vlastnili spornti parcelu dobromyselne 10 rokov od jej zapisu do katastra
nehnutelnosti v roku 1999 a teda vydrzacia doba im uplynula v roku 2009. Dobromyselnost’ obce
nespochybnil zalobca ani vysluchom svedkov D.. F. a D.. A.. Z vypovede byvalého starostu obce O.
D.. F. vyplynulo, Ze sporna parcela bola $tatna a zdkonom o majetku obci presla na obec a presne tak to
tvrdil aj zalobcovi. Toto podla neho nespochybnil ani jeden z geodetov, ktori vychadzali z udajov
zapisanych v katastri, o potvrdili pri svojom vysluchu tiez geodeti. TaktieZ pri prevode tohto majetku z
obce postupoval v stlade so zakonom, pretoZze v tom ¢ase nebola zdkonom stanovena podmienka
verejnej stitaze a navySe obec nemohla previest’ poslancom majetok vo vlastnictve obce az podla novely
zakona ¢. 138/1991 Zb. ucinnej od 01. jula 2009 (§ 9a). Preto je irelevantné tvrdenie zalobcu, ¢i v Case
prevodu nehnutelnosti boli alebo neboli nadobtidatelia poslancami obecného zastupitel'stva. Ing. Kurila
sporné nehnutelnosti nikdy nevlastnil, svojou vypovedou len potvrdil, Ze tieto nehnutelnosti neuzival
zalobca ani nikto z jeho rodiny, vzdy ¢o si pamital, boli vo vlastnictve obce a boli tam ihriska.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. méaja 2022 sp.
zn. 7Co/49/2021 rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,,CSP*) potvrdil; Zalovanému 1/ priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, zalovanym 2/ a 3/ vo¢i zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ¢o sa tyka
zéverov vyslovenych Ustavnym sudom Slovenskej republiky v jeho néleze zo 16. marca 2016 vo veci 1.
US 549/2015 tykajiicich sa zasady nemo plus iuris a moznosti jej prelomenia, tieto neboli jednoznaéne
prebrané odbornou pravnickou verejnostou. V odbornej literatire je vo vzt'ahu k zdsade nemo plus iuris
a k moznosti nadobudntt’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika prezentovany nazor, Ze tieto pripady sice
pripominaju originarny sposob nadobudnutia vlastnictva, pretoze sa tu neaplikuje zdsada, podla ktorej
nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako sam ma4, avS§ak osoby konajuce v nich sa domnievaji, ze
dochadza k riadnemu prevodu alebo prechodu vlastnictva, teda nadobudatelia st presvedCeni, ze



nadobtdajii vlastnictvo derivatnym a nie originarnym sposobom. Dobromyselnost” nadobudatelov je
pritom nevyhnutnou podmienkou toho, aby vlastnictvo bolo nadobudnuté aj od nevlastnika. Téato
dobromyselnost’ je sucasne aj zvyraznend vo vsetkych zdkonnych ustanoveniach, ktoré vyslovene
umoznuji nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika (§ 446 Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho
zakonnika, § 93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 140 ods. 2 pism. I) Exeku¢ného
poriadku). Z toho vyplyva, ze pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zasade nepostacuje samotné
dobromyselnost’ nadobudatela, Ze ziskal vlastnictvo k veci, ale musi ist’ o taky pripad dobromyselnosti,
s ktorou je takdto moznost explicitne normativne spojend. Inak povedané, napr. samotna dobra viera
nadobudatel'a nehnutel'nosti spojend so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti nebude mat za
nasledok nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ak sa preukaze, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého
mal prevodca alebo jeho pravny predchodca nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnosti, je absolitne
neplatny. V tomto rozsahu je pritom judikatira na Slovensku vzacne jednotnd. Jedinu, av§ak osamotent
vynimku tak v slovenskej judikatire predstavuje nalez Ustavného sudu SR zo 16. marca 2016 sp. zn. 1.
US 549/2015, ktory vo svojej podstate povysil aj samotnt dobra vieru nadobudatel’a v zapis v katastri
nehnutelnosti na sposobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Tento nazor vSak v neskorSej
judikatare Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a ani v doktrinalnej rovine nenasiel odozvu.

3.1. Dalej odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 19. januara 2021
sp. zn. I. US 510/2016 v ktorom sa hovori o mimoriadne vynimo&nych okolnostiach a zdrzanlivom
pristupe pri poskytovani ochrany prav dobromyselného nadobudatela. Tento nalez predstavuje
argumentaény posun, ked Ustavny std Slovenskej republiky uz nehovori o pomerovani dvoch
ustavnych hodnét a to ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti
nadobudatela ako prejavu principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho statu. Ochrana
dobromyselnosti zdkladnym pravom nie je a nemozno ju ako samostatné zakladné pravo vyvodit’ ani z
principu pravneho §tatu. Mozno teda povedat, ze Ustava Slovenskej republiky uprednostituje ochranu
vlastnika, ked’ze ide o zakladné pravo, zaroven vSak pripusta, aby zakon ustanovil vynimky, kedy pravo
vlastnika usttpi, resp. kedy dojde k jeho zéniku, a to su aj vynimky zo zdsady nemo plus iuris.

3.2. Odvolaci sud tiez uviedol, ze Slovenskd pravna uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje, kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zdkonom
predpisanym sposobom. To plati tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v
pripade originarneho nadobudania vlastnickeho préava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
pravna Uprava umoziuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika a len v tychto pripadoch zadkon uprednostiuje
ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziiuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Z
predmetného konStatovania tak vyplyva, ze neprichadza do tvahy, aby sudy bez toho, aby existoval
zakonny podklad, rozSirujuico vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym
sposobom, Zze samotna dobra viera nadobudatel'a postacuje na priznanie vlastnickeho prava, t. j. ze by
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris méze posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
vo¢i nadobudatelovi veci. Medzi iné skuto€nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci podla ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak nie je mozné
zaradit’ nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo vSeobecnosti. Pokial’ ide o vynimky zo
zésady nemo plus iuris, odvolaci siid poukazal na ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.
januara 2021 vydany vo veci IV. US 65/2019, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyvodil
moznost’ jej prelomenia z ustanoveni procesného prava. V predmetnom naleze ustavny sud uviedol, ze
vtedy uc¢inny pravny predpis, ktorym bol Obciansky sudny poriadok, v ust. § 243d ods. 2 vyslovne
uvédzal, Ze pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemdézu byt novym rozhodnutim
dotknuté. V sucasnosti u¢inny Civilny sporovy poriadok v § 456 zakotvuje identicki tipravu, ked
stanovuje, Ze pravne vzt'ahy nickoho iného nez strany nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z
oznaCenej pravnej upravy vyplyva, ze v pripade, ak na pravne pomery uU¢astnikov sudneho konania
ukonc¢eného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, aj ked’ neskor na zéklade inStanéného postupu
zru§enym, nadvizuji d’alSie pravne vztahy, nemo6zu byt tieto nadvézujice pravne pomery tretich osdb
novym rozhodnutim dotknuté. Inymi slovami, tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po



vydani pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia nemézu byt ovplyvnené tym, Ze toto povodné,
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom konani boli tieto pévodné prévne
pomery autoritativnym spésobom usporiadané odlisne od pévodného rozhodnutia. V citovanom naleze
Slo o situaciu, kedy o vlastnickom prave k nehnutelnostiam bolo pravoplatne rozhodnuté sidom v
sporovom konani a nasledne osoba, o ktorej vlastnickom prave sud rozhodol pravoplatnym rozsudkom,
tieto nehnutelnosti previedla na d’alsi subjekt. Nadobudatel’ tak nadobudol nehnutelnosti od osoby, ktora
bola ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti a zarovenl od osoby, ktord v skuto¢nosti v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu bola ich vlastnikom. Nésledne zrusenie préavoplatného rozhodnutia
dovolacim sidom tak nemohlo mat’ vplyv na pravne postavenie dobromyselného nadobudatela a to s
poukazom na znenie § 456 CSP, resp. § 243d ods. 2 OSP u¢inného do 30. juna 2016.

3.3. Tiez poukazal na d’al$ie rozhodnutie zo dita 9. februara 2021 ¢. k. IV. US 59/2021-30, kde Ustavny
sud Slovenskej republiky skonstatoval, ze sti€astou principu materidlneho pravneho Statu je nielen
moznost’, ale aj povinnost’ sudu vykladat’ pravne normy ustavne stladnym spdsobom s prihliadnutim na
princip elementérnej spravodlivosti. Z tohto dovodu Ustavny stud Slovenskej republiky tplne nezavrhol
mimoriadne vynimo¢ni moznost’ poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatel'om, prioritne
vSak k tejto otdzke pristipil zdrzanlivo. Z hladiska legitimnych ocakéavani stran sporu proti sebe stoja
oCakavania pdvodného vlastnika a oc€akavania dobromyselného nadobudatela. Pévodny vlastnik
legitimne ocakava, Ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na
zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu. Dobromyselny nadobudatel’ mohol legitimne o¢akavat’,
ze mu sudna ochrana bude poskytnuta, avsak len ako dobromyselnému drzitelovi (§ 130 Obcianskeho
zakonnika), pretoze platnd pradvna uprava v Case podania Zaloby v zasade vyluCovala moznost’
nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zéklade absolitne neplatného prévneho ukonu,
okrem nasledujucich vynimiek, ktorymi boli: 1. nadobudnutie nehnutelnosti od nepravého dedica, 2.
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci konkurzného konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti
od nevlastnika v exekuénom konani, 4. nadobudnutie nehnutel'nosti od vlastnika v ramci dobrovolnej
drazby a 5. nadobudnutie nehnutelnosti od opravneného drzitel'a podla zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 293/1992 Zb. o uprave nicktorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov. Ustavny siid Slovenskej republiky vo vieobecnosti uzatvoril, Zze de lege lata vychadza nas
pravny poriadok z predpokladu, ze ak zdkon neustanovi inak, nikto neméze previest’ na iné¢ho vlastnicke
pravo, ktorym sam nemoze disponovat’.

3.4. Odvolaci sud je nazoru, ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris treba rozliSovat’ situacie, kedy
doslo po uzatvoreni kiipnej zmluvy k zru§eniu nadobudacicho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa
predavajuci vobec nestal vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Do prvej skupiny mozno zaradit’
situacie, kedy doslo k odstipeniu od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi
povodnym vlastnikom a predavajicim po uzavreti kipnej zmluvy medzi predavajicim a dal§im
nadobudatelom, pripadne k splneniu rozvdzovacej podmienky v obdobnej situdcii, alebo k inému
zruSeniu nadobudacicho titulu predavajiceho po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi
predavajucim a nadobudatelom. V takom pripade totiz nadobudatel’ nadobudol nehnutelnosti nielen od
subjektu, v prospech ktorého svedcal zapis o vlastnickom prave k nehnutelnostiam v Kkatastri
nehnutelnosti, ale aj od subjektu, ktory v €ase prevodu v skuto¢nosti ich vlastnikom bol. Nasledné
zmena Vv pravnom postaveni predavajiceho, napr. po odstupeni od zmluvy, na postavenie
dobromyselného nadobudatela nema vplyv a neméze tak dojst’ k strate jeho vlastnickeho prava, hoci sa
podla ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povodna zmluva zruSuje s u¢inkami ex tunc. Predmetné
zakonné ustanovenie sa v takom pripade dotyka len obliga¢no-pravnych ucinkov zmluvy a nie aj vecno-
pravnych u¢inkov zmluvy a do tivahy medzi povodnym vlastnikom a prvym nadobudatelom prichadza
iba vyporiadanie sposobom predpokladanym v druhej vete ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Vecno-pravne u¢inky odstipenia od zmluvy, t. j. Ze sa obnovuje vlastnicke pravo pévodného vlastnika k
nehnutelnostiam priamo zo zakona, prichadza do tvahy vtedy, ak nedoslo k dalsiemu prevodu
nehnutelnosti na in osobu, ktora ich nadobtdala dobromyselne. Zaver, podla ktorého ak zakon
neustanovi inak, nikto nemo6ze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemoéze disponovat’,
vychéadza aj z aktualnej judikatary Ustavného studu SR (nalez Ustavného stidu SR z 19. janudra 2021 sp.
zn. 1. US 510/2016).



3.5. Uviedol, Ze aj ked’ prvoinStancny sud sa pri rozhodovani o uplatnenom naroku neriadil aktudlnou
judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky, odovodnenim napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Dévodom zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost, ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nadobudli vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

3.6. Aj za predpokladu, ak by obec O. nemala postavenie dobromyselného drzitel'a, tato okolnost’ na
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vplyv nemé. Zalovani 2/ a
3/ spornl nehnutelnost’ nadobudli od obce O. na zaklade kupnej zmluvy zo dia 29. septembra 1998.
Dal$iu spornti nehnutel'nost’ obec O. kiipnou zmluvou zo dia 28. maja 2002 previedla na G. O. a T. O..
Tito nadobudatelia kiipnou zmluvou zo dna 15. augusta 2008 nehnutelnost’ odpredali P. O. a jeho
manzelke X. O.. Az d’alSou zmluvou zo dila 15. juna 2011 nehnutelnost’ nadobudol Zalovany 1/.

3.7. V Case podania zaloby Zalobcom na sude dna 28. jula 2014 vydrZacia doba, aj za situacie, ak by
obec O. nemala postavenie opravneného drzitela, uz uplynula. Sporné nehnutelnosti tito nadobudatelia
riadne uzivali a Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby d’alsi nadobudatelia pocas vydrzace;j
doby stratili postavenie opravnenych drzitelov.

3.8. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak je
drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom
opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. V tomto ustanoveni je
upravena vyvratitelna pravna domnienka, podla ktorej v pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena. Opodstatnenost’ tejto pravnej domnienky vychadza z poznatku, ze ddkaz o stave mysle
drzitel'a sa vytvara len nepriamo usudkom z inych dokazov a z hladiska procesného dokazovania je
preto v pripade pochybnosti vhodnejSie vychadzat’ z dobromyselnosti drzitela a dokazné bremeno
preniest’ na toho, kto namieta vo¢i opravnenosti drzby. Za dokaz opaku sa neda povazovat ani vypoved
svedka P.. P. P.A., vypocutého na pojednavani konanom dnia 07. januara 2019. Hodnovernost’ vypovede
tohto svedka spochybnuje fakt, ze svedok vo veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
2C/55/2012 vystupoval v pozicii pravneho zastupcu zalobcu. Okrem toho na pojednavani konanom dia
07. januara 2019 pritomny Statutarny zastupca zalovaného 1/ a Zalovani 2/ a 3/ nepopreli, aby medzi nimi
a zalobcom prebichali rokovania, av§ak zdoraznili, ze tieto sa tykali len parcely ¢. XXX - ostatné plochy
o vymere 160 m2 zapisanej na LV ¢. XXX katastralneho uzemia O. a teda nie parciel tvoriacich predmet
sporu. Zo strany zalobcu pritom v priebehu celého konania nebol predlozeny ziaden hodnoverny dokaz
potvrdzujici, ze zalobca v priebehu plynutia vydrzacej doby upozoriioval zalovanych na neopravnené
uzivaniec nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Takymto dokazom pritom mohlo byt zaslanie pisomného
upozornenia Zalovanym. Zalobca tak zikonni domnienku o opravnenosti drzby Zalovanych pravne
vyznamnym sposobom nevyvratil. Zalovani vyvinuli potrebnii opatrnost, ktort bolo mozné od nich,
vzhladom na vSetky okolnosti a povahu pripadu, vyzadovat. Z obsahu vypovede svedka D.. F., ktory
vypracoval geometricky plan na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k nehnutelnostiam ¢.
52/2014, na pojednavani konanom dna 08. novembra 2018 vyplynulo, Ze ak by vychadzal z podkladov
na katastri, duplicitu by nezistil. T4 vyplynula aZz z listiny od zalobcu, ktort predlozil a to vymer o
vlastnictve pody. Tento na katastri evidovany nebol. Tymto listinnym dokazom nikto zo Zalovanych
nedisponoval a teda ak pri uzatvarani zmliv vychadzali z udajov katastra, ich konanie nemozno oznacit’
za neopatrné. NavySe geometricky plan ¢. 52/2014 bol vyhotoveny diia 04. juna 2014, teda v Case, ked’
uz bol zavi§eny proces vydrzania Zalovanymi 1/, 2/ a 3/.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania. Poukazal, Ze odvolaci sud uprednostnil ,,princip pravnej
istoty zalovanych® pred naruSenym vlastnickym pravom Zzalobcu. Hodnotenie dokazu v uvedenom
smere zo strany odvolacieho sudu povazuje za nepreskimatelné, nespravne a nespravodlivé, pretoze z
konania nevyplyvaju Ziadne dokazy, ktorymi by zalovani preukazali ¢o i len minimalnu snahu preskumat’
zakonnost’ vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov. Bez existencie dokazu sud prijal zaver



vyplyvajici iba z vlastného presved¢enia, ¢o nemdze byt dokazom samym, ale len metdédou hodnotenia
v konani existujiici a zdkonne vykonanych ddokazov, ktoré vSak v konani absentuju. Uvedeny postup
sudu pri hodnoteni dokazov je dovodné povazovat’ aj za nezakonny, pretozenespravnym vyhodnotenim
existujucich dokazov uprednostnil nadobudatel'a, ktory nepreukazal svoju dobromyselnost’ Ziadnym
zakonom aprobovanym dokazom (v rozpore s ust. ¢I. 8 CSP - povinnost’ stran sporu oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi...), ale naopak zotrval iba
na ich nepodlozenom tvrdeni dobromyselnosti, ¢o sud prijal za dostato¢né pre ochranu ich prava.
Zalobca mal pravo oakavat, 7e zalovani hodnovernym spdsobom preukazu svoju dobromyselnost a
sud prisne preveri okolnosti nadobudnutia ich vlastnictva, v opaénom pripade mal sud vyhodnotit’
nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam ako nezdkonné a vyhoviet' Zalobe. Naopak sud
preniesol dokazné bremeno o nedobromyselnosti zalovanych na zalobcu. Uvedené nespravne rozloZenie
dokazného bremena vyustilo k odlisnému vyroku rozhodnutia, ¢o je dovodné povazovat’ za procesnil
chybu, ktora sa hodnoti v judikatire ako svojvola, t. j. arbitrarnost’ zo strany konajuceho stdu, ktory
napr. neimerne zatazi dékaznym bremenom jedného ucastnika, nespravne uplatni zodpovednost za
neunesenie dokazného bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto uéastnika (IV. US 35/2020, II.
US. 400/09, II. US 38/2015). Std nespravne aplikoval procesnti zasadu, 7e dokazné bremeno tykajice
sa skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skutoc¢nosti tvrdi (II.
US38/2015). Std tymto nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uplatnil jemu patriace
procesné prava (prenesenim povinnosti dokazu) v takej miere, Ze dosSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces, ¢o sposobilo vadu konania, ktora v kontexte s nezdkonnym hodnotenim dékazov a
zaverov, ktoré z nich sud vyvodil a ktoré¢ uvadzame vysSie, zakladd dovod na tvrdenie, ze konanie ako
celok nevykazuje znaky spravodlivosti, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP.

4.1. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle dovolacicho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe
najvysSicho sudu prezentovanej v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/196/2009, 50Cdo/52/2010, R 45/1986,
Ustavného stiidu Slovenskej republiky I. US 510/2016, 1. US 549/2015, 1. US 151/2016, US CR 1. US
2219/2012.

4.2. Poukazal na R 45/1986 tykajuce sa dobromyselnosti, ze dobromyselnost’ je presved¢enim
nadobudatela, ze nekonéd bezpravne, ked’ si napriklad prisvoji urcitti vec. Ide teda o psychicky stav, o
vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nemodze byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania moézu byt skuto¢nosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved¢enie nadobudatela o
dobromyselnosti, Ze mu vec patri...Je nazoru, Ze otazka dobromyselnosti bola odvolacim sudom
posudend nesprévne.

4.3. Suhlasi s pravnym nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky v konani I. US 510/2016 ktory
preferuje zdrzanlivy pristup pri ochrane dobromyselného nadobudatela a presadzuje ochranu vlastnika
(€120 Ustavy SR). Poukazuje viak, ako tito zdsadni otdzku v prejednévanej veci aplikoval
prvoin§tan¢ny ako aj odvolaci suid mimo to, Ze ich rozhodnutia obsahujii spravne vymenovanie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyCerpavajicu teoriu zakonnej uUpravy za ucelom pravnej
kvalifikacie, ale za nedostatoéné povazuje to, ako sa sudy neriadil imperativom tustavného sudu t. j.
Luprednostnenim  vlastnika“ pred dobromyselnym nadobudatelom. Odvolaci std pri vyrieSeni
dobromyselnosti zalovanych neposkytol Ziadnu ochranu vlastnikovi, ale naopak pravnym vymedzenim
ospravedlnil protipravne konanie byvalého vedenia obce O..

4.4. Zalobca tiez poukazal na rozhodnutia najvyssicho a ustavného sudu sp. zn. 5Cdo/52/2010 a IV, US
170/2004, ktoré poukazovali na povinnost’ stran sporu uviest’ rozhodné skuto¢nosti a dokazy, povinnost’
pravnej kvalifikdcie sadom podla zasady iura novit curia, - ...dokazné bremeno spociva na tom
ucastnikovi konania, ktory vyvodzuje z existencie tvrdenych skuto¢nosti pre seba priaznivé prévne
nasledky...). Poukazal, Ze sudy oboch stupniov sa svojvolne priklonili k dobromyselnosti zalovanych,
napriek tomu, ze zalovani nepredlozili ziaden relevantny dokaz o tikonoch, ktoré by ich ubezpecili o



dobromyselnosti, ale odvolaci sud naopak suploval ich dokazni povinnost. Z konania nie je mozné
vyvodit' zaver, Zeby Zalobca bol nedbalym vlastnikom, pretoze bezodkladne po nadobudnuti vlastnictva
(najneskor v roku 2000), eSte v dobe kedy neuplynula doba vydrzania obcou sa domahal vratenia celej
vymery spornej parcely a vSetci zalovani mali vedomost’ o tom, ze sa tychto prav domaha a naopak
zalovani dobromyselnost’ iba ucelovo predstierali, a preto sud bol povinny zohladnit' v§etky uvedené
skuto&nosti a priznat ochranu vlastnickeho prava Zalobcu. Dalej poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dita 16. marca 2016 sp. zn. 1. US 549/2015 tykajuce sa zisady nemo plus iuris
s nazorom, ze je nespochybnitelné, ze zalovani vedeli, Ze nimi nadobtidané parcely vznikli od¢lenenim z
parcely ¢. 174, z ktorej Zalobcovi po rbéznych prietahoch obcou bola vratend parcela ¢. 174 vo
zvyskovej vymere 160 m2. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sid zasadny rozpor medzi dobromyselnym
nadobtdatel'om a vlastnikom neriesil s preferenciou ochrany vlastnika, ale vychadzal zo zasady rovnosti
ochrany vlastnickeho prava a dobromyselnosti Zalovanych, ¢im na zaklade pravnej kvalifikacie posudil
vec nespravne, pretoze zvyhodnil bez existencie zdkonného dévodu ,,dobromyselného nadobudatela*
pred ,pravym vlastnikom®. Uviedol, Ze poukazoval od zaCiatku konania (2014) na judikatiru v
obdobnych veciach, ktort sidy oboch stupfiov spochybnili tzv. ,,novSou judikaturou®, ktora mala byt’
,voditkom* pri posudzovani dobromyselnosti Zalovanych s poukazom tieZ na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky 1. US 2219/2012. Uviedol, Ze v naleze sp. zn. I. US 549/2015 z 16. marca 2016
ustavny sud z hl'adiska poskytnutia tstavnopravnej ochrany postavil na rovnaku trovei vlastnicke pravo
povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzijomnej kolizie obidve tstavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery d’al§icho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty $tatu a pravnej istoty v
demokratickom prédvnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transfere potest quamipse habet, t. j. nikto nemoze previest’ na iného viac prav,
nez kolko sdm ma). Pokial’ v§ak nemozZno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav (Co plati aj
pre tento pripad), treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat
vS§eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zadkonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani. Je nazoru, ze existuju
nesporné dokazy, ktoré poukazuju na pochybnost’ o dobromyselnosti Zalovanych. Ustanovenie § 130
ods. 1 OZ, na ktoré poukazal odvolaci sad v ¢. 1. 35 odoévodnenia rozhodnutia, vyZaduje zohl'adnit’
vSetky okolnosti dobromyselnosti, teda nie iba niektoré tvrdenia, ktoré uvadzali Zalovani bez preukazania
dokazov, ze im sporné parcely patria. Uvedena aplikdcia ustanovenia § 130 ods. 1 OZ v prejednavanej
veci sudom je z dovodu nepreukazania oboch hmotnopravnych podmienok, a to prvej spoc¢ivajucej v
dobromyselnosti drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, no najma druhej, ktora podmieiiuje
dobromyselnost’ so zretelom ku vSetkym okolnostiam a to je dovodné zdoraznit', v§etkym okolnostiam,
nespravnym pravnym posudenim, pretoze sud aplikoval spravnu pravnu normu nespravnym sposobom.

5. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu vyjadril a Ziada dovolaci sid, aby z dovodu nepripustnosti
dovolania dovolanie Zalobcu odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu§ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal (i)
uprednostnenie pravnej istoty Zalovanych pred naruSenym vlastnickym pravom zalobcu a hodnotenie
dokazov v uvedenom smere zo strany odvolacieho stidu povazuje za nepreskimatelné, nespravne a
nespravodlivé, (ii) nespravne rozloZzenie dokazného bremena, pretoze sud preniesol dékazné bremeno o
nedobromyselnosti zalovanych na Zalobcu, ¢o spdsobilo, Ze tymto nespravnym postupom sud
znemoznil zalobcovi, aby uplatnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného



postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. Zalobca i) namietal uprednostnenie pravnej istoty Zalovanych pred naru$enym vlastnickym pravom
zalobcu a hodnotenie dokazov v uvedenom smere zo strany odvolaciecho sudu povazuje za
nepreskiimatelné, nespravne a nespravodlivé. V stvislosti s uvedenou namietkou dovolatela treba
zdoraznit’, ze dovolanim nie je zdsadne mozné ispeSne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnut’ mozno
len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, priCom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to
vyplyva zo zasady volného hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat len zo sposobu, ako k vysledku
sud dospel. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacicho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je
zrejmy jeho mysSlienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urdujici skutkovy
zaver, podla ktorého sidu z celého postoja a konania zalobcu nebolo zrejmé, preco v pripade, ak vedel o
tom, Ze nie je vlastnikom spornej parcely uz v roku 2000 pri zapise notarskej zapisnice do katastra
nehnutelnosti a o existencii Vymeru o vlastnictve pddy vedel cca v roku 2003 (ako uviedol svedok P..
P.), podal Zalobu az v takom SirSom ¢asovom rozpéti, teda v roku 2014, pricom za ten ¢as Zalovani
uzivajuic nehnutelnosti v dobrej viere ako dobromyselni, nepochybne sphili jednu zo zadkonnych
podmienok vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to uplynutie vydrzacej doby 10 rokov.
Kedze do tejto doby je mozné zapocitat’ aj dobu, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca, je nepochybné, ze zalovanym uplynula tato vydrzacia doba uz pred podanim zaloby, ked’ze
nehnutelnosti viastnila podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci u¢inného od 01. maja 1991 obec
O. a tomu sved¢il aj zapis v katastri nehnutelnosti ¢. 1. Novelou Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanou
zakonom ¢. 509/1991 Zb. t€¢innou od 01. janudra 1992, boli obmedzenia pri vydrzani odstranené a teda
vydrzat’ mohla aj obec s tym, ze vydrzacia doba u nej zacala plynut’ od 01. januara 1992 a uplynula 01.
januara 2002 a s poukazom na prechodné ustanovenia k uUpravam ucinnym od 1. janudra 1992,
konkrétne § 868 Obcianskeho zakonnika, moZzno ako opravnenu zapocitat’ aj nepretrziti drzbu tohto
prava vykonavanu do ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb., potom k vydrzaniu mohlo dojst’ aj skor. V
oddvodneni rozhodnutia sud uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukézané a z ktorych vychadzal, je z neho
zrejmé, ze dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti aj s poukazom na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo dita 16. marca 2016 a pre¢o je nevyhnutne potrebné zachovat’ existujuci
stav spornych nehnutelnosti, aj vzhladom na princip pravnej istoty, dovery v akty S§tatu a ochrany
dobrej viery nadobudatelov. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sp6sob, akym odvolaci sid dospel k
tomuto rozhodujuicemu skutkovému zisteniu, zodpoved4d ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s
ustanovenim § 185 CSP Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, si v sulade so zisadami
formalnej logiky, pri¢om vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.



18. Zalobca ii) namietal nespravne rozlozenie dokazného bremena, pretoze sud preniesol dokazné
bremeno o nedobromyselnosti zalovanych na Zalobcu, ¢o spdsobilo, Ze tymto nespravnym postupom
sud znemoznil zalobcovi, aby uplatnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti najvy$si std poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 24/2019 z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2020, zdroj: ustavnysud.sk)v ktorom uviedol, ze I.
Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stulade s ktorou je tispech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvdzujicou ddkaznou povinnostou a im
zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat’
skuto¢nosti zodpovedajiice znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. II.
Strana domahajiica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej i¢inkov sa domahala, nedoslo.

18.1. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR z 25. februara 2021
sp. zn. 5Cdo/64/2018 v ktorom skonstatoval, ze ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym, pri pochybnostiach sa
predpoklada, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v
dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery
nadobudatel’a, a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to nepodari. Opravneny drzitel ma pravo vec uzivat’
v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uZivania mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikaji ziadne
povinnosti, jedina povinnost’, ktort opravneny drzitel' voci vlastnikovi m4, je povinnost’ vydat’ mu vec.
Opravneny drzitel’ teda nie je povinny vydat’ vlastnikovi to, o ¢o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani
podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni, vztahy medzi vlastnikom a drzitelom ohladne vydania
uzitkov veci treba posudzovat’ len podla § 130 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika.

18.2. Dovolaci sud k namietanej vade v dokaznom konani pre Uplnost dodava, Ze odvolaci sud
primerane aplikoval teériu dokazného bremena a tzv. negativhu dokaznti teériu. Také hodnotenie
dokaznej situdcie odvolacim stidom je podla ndzoru dovolacieho sudu plne suladné so zakladnymi
principmi civilného sporového konania (vyjadrenymiv ¢l. 8, ¢I. 9 a ¢l. 15 CSP). V odévodneni rozsudku
odvolaci sud v bodoch 35. a 36. okrem iného uviedol, Ze zo strany Zalobcu v priebehu celého konania
nebol predlozeny ziaden hodnoverny dokaz potvrdzujici, Ze Zalobca v priebehu plynutia vydrzacej doby
upozornoval Zalovanych na neopravnené uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Takymto dokazom
mohlo byt’ zaslanie pisomného upozornenia Zalovanym. Zalobca tak zakonni domnienku o opravnenosti
drzby zalovanych pravne vyznamnym spdsobom nevyvratil Nie je mozné stotoznit’ sa ani s tvrdenim
zalobcu, podla ktorého Zalovani nevyvinuli potrebn(l opatrnost’, ktortt bolo mozné od nich, vzhladom na
vSetky okolnosti a povahu pripadu, vyzadovat. Z obsahu vypovede svedka D.. F., ktory vypracoval
geometricky plan na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k nehnutelnostiam ¢. 52/2014, na
pojednavani konanom dila 08. novembra 2018 vyplynulo, ze ak by vychadzal z podkladov na katastri,
duplicitu by nezistil. T4 vyplynula az z listiny od Zalobcu, ktort predlozil a to vymer o vlastnictve pody.
Tento na katastri evidovany nebol. Tymto listinnym dékazom nikto zo zalovanych nedisponoval a teda
ak pri uzatvarani zmliv vychadzali z udajov katastra, ich konanie nemoZno oznalit' za neopatrné.
NavySe geometricky plan ¢. 52/2014 bol vyhotoveny dia 04. jona 2014, teda v ¢ase, ked uz bol
zaviSeny proces vydrZzania zalovanymi.

19. Na zédklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci siid rozhodol a
podla nazoru dovolacieho sidu méa oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci sud neodévodnil



svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoénost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sud po zopakovani dokazovania postupoval
v stulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid zasadou volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi v§eobecnej spravodlivosti. Krajsky sud pri zistovani skutkového stavu
re§pektoval Gstavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), nalezitym spésobom zistil skutkovy
stav veci a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne
zavery nemozno povazovat' za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska preto nemozno postupu odvolacieho
sudu ni¢ vytknat’ a namietky Zalobcu preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

21. Z niektorych dovolacich formulacii vyplyva, Ze dovolatel namieta v kontexte zmédtocnostnej vady
podla § 420 pism. f) CSP nespravne (¢i rozporuplné) pravne posudenie veci. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

21.1. V tomto kontexte hodno zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla §
447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

23. Zalobca podal dovolanie i podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Je nazoru, Ze odvolaci stid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/196/2009, 50Cdo/52/2010, R 45/1986, Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.
US 510/2016, 1. US 549/2015, TV. US 35/2020, 1. US 400/2009, 1. US 151/2016, 1. US CR 2219/2012,
konkrétne namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k posudeniu dobromyselnosti a zdsady nemo
plus iuris. Dovolaci std aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v
snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel k



zaveru, ze zalobca v dovolani hlavne namietal, ze odvolaci sud zasadny rozdiel medzi dobromyselnym
nadobudatelom a vlastnikom nerie$il s preferenciou ochrany vlastnika, ale vychadzal zo zasady rovnosti
ochrany vlastnickeho prava a dobromyselnosti zalovanych, ¢im na zaklade pravnej kvalifikacie posudil
vec nespravne, pretoze zvyhodnil bez existencie zakonného dévodu ,,dobromyselného nadobudatela.

24. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo
aplikacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zadkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort1 z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az
c¢) CSP ide, teda z Coho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

26. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys§icho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zarovenn obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho stdu, ktoré v dovolani oznaéil
dovolatel’ (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia istavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssiecho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre Tudské prava (3Cdo/6/2017,
3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne
odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sidmi, nemoéze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27.1. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno



zahrnat' rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvys$si sud Slovenskej republiky, teda Ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit’, Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). Pri uplatiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny std nemodze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zikonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
oddvodnené, ¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zédkladnych prav a
slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

27.2. Na druhej strane poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zakladny atribit pravnej
istoty je v zmysle &1 2 ods. 2 CSP napliiana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funk¢nej jednote s ¢l. 3
CSP zaradzujii okrem najvysSicho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre l'udské prava a Sudny dvor
Eurdpskej tGnie (pozri II. US 574/2021). Judikatira Gstavného sudu dotvara precedenénii zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle, ze potvrdzuje istavnt stladnost’ dotknute;j
interpretdcie a aplikdcie prdvnej Upravy realizovanej najvyS$S§im sudom. Podmienkou precedencnej
zaviznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost’ so vSetkymi skutkovymi okolhostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavédznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci.

27.3. Pokial’ teda tistavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otdzky ako jedna z najvy$Sich stidnych
autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

28. Dovolaci sud poukazuje, Ze Gprava inStititu vydrZania je v nasej platnej pravnej Giprave zakotvena v
ustanoveni § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,0Z%).
Wdrzanim moZno nadobudnut’ vlastnicke pravo k hnutelnej veci aj k nehnutelnosti, pokial’ sa vlastnicke
pravo nenadobudlo na zéklade iného pravneho titulu. Inter alia mozno vydrzat’ aj pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Nevyhnutnym predpokladom vydrzania je opravnend drzba drzitela. Drzba je
fakticky stav, pri ktorom ma drzitel' vec vo svojej moci, uZiva ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje
nou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela, ze mu
vec patri, a Zze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych
mozno usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo
pravo patri. Pri pochybnostiach o opravnenosti drzby plati domnienka opravnenosti drzby, a tym teda aj
dobromyselnosti. Treba pritom posudzovat, ¢i drzitel' pri beznej opatrnosti mal alebo mohol mat’
pochybnosti, ¢i mu vec alebo pravo patri. Do doby, po ktoru je potrebné mat’ vec v opravnenej drzbe sa
zapoCita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Nie je vylicend ani
dobromyselnost’ drzby contra tabulas. Ide o pripad, ked’ je osoba dobromyselnym drzitelom napriek
tomu, Ze v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik oznaend ina osoba ako drzitel. Takymito pripadmi
moze byt napriklad, ak je vlastnik pozemku parcely registra ,,E* presvedéeny, Ze je vlastnikom pozemku
parcely registra ,,C* alebo vice versa. Daliimi pripadmi moéze byt, ak namiesto povodného vlastnika
pozemku, ddjde k zdpisu inej osoby, bez toho, aby sa povodny vlastnik o tejto zmene dozvedel.
Wdrzanie patri medzi originarne sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava. Je to tak z dovodu, Ze
vydrzatel' neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, ale od inej
pravnej skuto¢nosti, ktorou je uplynutie rozhodnej doby, poc¢as ktorej bol opravnenym drzitelom. Pri
derivaitnom nadobudnuti vlastnickeho prava, novy vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo od
skorSieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len za splnenia podmienky, Ze aj skor$i vlastnik bol
vlastnikom veci. Mozno povedat’, Ze pri derivatnom nadobtidani je plne pritomna zasada nemo plus iuris.



Pri originarnom nadobudnuti ergo bude pravne bezvyznamné spochybnenie vlastnickeho prava
predchadzajucich vlastnikov, resp. drzitelov. Originarne nadobudnutie tak bude hojit’ pravne vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu.

29. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného sudu SR zo 14. novembra 2018, sp. zn. II.
US 484/2015, ktory uviedol, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat,
¢i drzitel mohol byt objektivne presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol.
Nemoze byt teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzanu vec zaplatil dohodnutt sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie,
alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. Tiez uviedol, ze pri poskytovani sudnej ochrany
v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat' taky vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje
zakonnu intenciu uviest do stladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom
(ktory je po stanovenu dobu objektivne presved¢eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito mozZnost vyluCuje, resp. ju obmedzuje podstatnym
sposobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny. Ustavny sud zdoraznil, Ze taky vyklad §
134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v znacnom rozsahu a
podstatnym spdsobom vyluéuje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba
povazovat’ jednoznacne za nepripustne reStriktivny, nereSpektujici podstatu a zmysel zdkonného
inStitutu vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny. Poukazal, Ze pri Gstavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel’ mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdésobom nadobudol. Nem6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

30. Ked’Ze zalobcom nastolena pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v dalSom skiimal, ¢i Zalobca opodstatnene vytyka, ze pri rieSeni tejto otazky zo
strany odvolacieho stidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

31. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodnuje Zalobca poukazanim na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky =z
5Cdo/196/2009, 50Cdo/52/2010, R 45/1986, 1. US 151/2016, nalez Ustavného stidu SR zo diia 19.
januara 2021 sp. zn. 1. US 510/2016, 1. US 549/2015 a 1. US CR 2219/2012, v zmysle ktorych sa
preferuje zdrzanlivy pristup pri ochrane dobromyselného nadobudatel’a a presadzuje ochranu vlastnika.
Poukazal, ze sudy oboch stupniov sa priklonili k dobromyselnosti Zalovanych, napriek tomu, ze zalovani
nepredlozili ziaden relevantny dokaz o ukonoch, ktoré by ich ubezpeéili o dobromyselnosti, ale odvolaci
sud suploval ich dékaznu povinnost’. Dovolatel’ je nazoru, ze v konani boli preukdzané viaceré okolnosti,
ktoré vyvracali dobromyselnost’ zalovanych, Ze im vlastnicke pravo k spornym pozemkom patri.

32. Dovolatel' za ucelom podpory svojej dovolacej argumentacie poukazal na zruSujuce uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22. oktobra 2010 z ktorého vyplynula povinnost’ stran sporu
uviest’ rozhodné skutoc¢nosti, dokazy a povinnost’ pravnej kvalifikacie sidom podla zasady iura novit
curia (sud pozna pravo). Zo zrusujuceho uznesenia sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010 (dovolatel
nespravne uviedol 50Cdo/52/2010) vyplynulo, Ze preukazané ddkazné bremeno ohladom uréitych
skuto¢nosti lezi na tych ucastnikoch konania, ktoré z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
pravne dosledky. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze v preskimavanej veci odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, Ze Zalovani nadobudli vilastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
vydrzanim, tymto smerom aj viedol dokazovanie a preto poukédzanie na odklon v predmetnych veciach
vzhladom na odli§né skutkové a pravne zavery je nedévodné.



33. Tiez namietal odklon od ustalenej praxe najvy$Sicho sidu od rozhodnutia R 45/1986 tykajucej sa
dobrej viery, podla ktorého dobré viera je presvedcenie nadobudatela o tom, ze nekond bezpravne, ked’
si napr. prisvojuje ur¢itd vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré
nemoéze byt samo osebe predmetom dokazovania. Tym mozu byt skutoCnosti vonkajSicho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnttorné presved¢enie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
dévodit’ presved¢enie nadobudatela o dobromyselnosti, ze mu vec patri.

33.1. Dovolaci std poukazuje, ze jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera
drzitel'a, ze mu vec alebo vykonanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitel’a; takyto drzitel’ sa
domnieva, ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto¢nosti to tak nie je. Dobra viera musi byt’ podloZzena
konkrétnymi okolnost'ami, z ktorych mozno usudzovat’, ze toto presved¢enie drzitela je opodstatnené a
musi trvat’ po celil vydrzaciu dobu. Okolnost’ami, ktoré moézu sved€it’ pre zaver o existencii dobrej viery
su spravila skuto¢nosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a svedciace o poctivosti
nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dovod nadobudnutia drzby).
Posudenie toho, ¢i je drzitel’ v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) samotného uclastnika. Dobra viera opravneného
drzitela, ktord je dand so zretelom ku vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat' i k titulu, na
zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dovodom) sa
moéze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva,
darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. Wvodzovanie dobromyselnosti navrhovatela
resp. jeho pravnych predchodcov len s poukazom na dlhodobé nerusené uzivanie spornych casti
nehnutelnosti bez akéhokolvek prévneho titulu je v rozpore s platnou prédvnou Upravou upravujicou
institat vydrzania. Dobra viera opravneného drzitel’a, ktora je dand so zretelom ku vSetkym okolnostiam
sa musi vztahovat’ i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut' dedi¢ské pravo. Takymto
titulom (pravnym titulom) sa moze rozumiet' len pravny tkon, ktorym sa vec prevadza na iného
vlastnika napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie $tatneho organu, dohoda o realnej delbe
nehnutelnosti a pod., pricom z ustilenej judikatury Najvy$Sieho stidu SR vyplyva, Ze opravnenym
drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze je vlastnikom
nehnutelnosti , nemdze byt ten, kto do jej drzby vstipil za u¢innosti ObCianskeho zakonnika v zneni do
31. decembra 1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej
forme (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/361/2012 z 27. januara 2015).

33.2. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby sa preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia; v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel’ svoju dobru
vieru nemusi ani preukazovat’, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine
Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku
vyvratil (porov. 4Cdo/102/2017, bod 17.).

33.3. Dovolaci sud poukazuje, ze skimanie a posudenie okolnosti vonkajSicho sveta prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno dévodit’
presvedcenie nadobtidatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri, je otdzkou skutkovou a nie otazkou
pravnou, iba ktora otdzka, za splnenia dalSich predpokladov, moéze byt relevantnd z hladiska
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

33.4. V daliom dovolatelom oznaenom rozhodnuti a to nalez US CR sp. zn. 1. US 2219/2012 z 17.
aprila 2014 sa ustavny sud velmi podrobne a ucelene zaoberal otdzkou nadobudnutia nehnutelnosti od
nevlastnika s ohladom na dobri vieru nadobudatela. Dovolaci sud poukazuje, Ze do ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemozno zahrnat' rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017). Tento nézor najvyssicho sudu re$pektuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, Ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacicho sudu a z pohladu posudzovania
ustalenej praxe ich nebude zohladiiovat’ (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. oktobra
2020 sp. zn. 1. US 115/2020). Preto so zretelom na uvedené, argumentécia dovolatel'a s poukazom na
¢esku judikaturu je pravne irelevantné. Ak teda dovolatel v dovolani poukazal aj na rozhodnutie



Najvyssieho stdu Ceskej republiky ako na rozhodnutia spadajice pod ustilenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, takyto postup nemozno povazovat za stuladny s
poziadavkami na formulaciu pravnej otazky v dovolani, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

34. Dovolatel' poukazal aj na nalez Gistavného sudu z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016 a je
nazoru, ze odvolaci sud pri vyrieSeni dobromyselnosti zalovanych neposkytol Ziadnu ochranu
vlastnikovi, ale naopak pravnym vymedzenim ospravednil protipravne konanie byvalého vedenia obce
O.. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze predmetny nalez do istej miery korigoval svoje predosié
rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke a svojim spésobom otvoril cestu k ustileniu
rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pode najvy$Sicho sudu, ktoré naslo svoje zhmotnenie v
rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020. Ustavny sud sa v
uvedenom naleze vyjadril k viacerym skutocnostiam, a to k zadverom vyslovenym v uzneseni najvyssieho
sudu z 27. februara 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011, k rozdielnej judikature najvyssieho sudu, tykajucej sa
predmetnej pravnej otazky (a to aj v nadvdznosti na rozhodnutia ustavného stdu), ¢i k ochrane
dobromyselného nadobudatel'a. Ustavny std tu uviedol, Ze ,,si uvedomuje, e judikatira slovenskych
najvyssich stidnych autorit momentalne nie je Uplne jednotna v otazke posudzovania konfliktu ochrany
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela. Najvyssi sud
v minulosti dlhodobo stabilne zastdval ndzor o nemoznosti prelomenia zdsady 'nemo plus iuris' principom
ochrany dobromyselného nadobudatela (napriklad 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5MCdo/12/2011,
3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013), a to vaésinou s odévodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok
priznava ochranu dobromyselnému drzitefovi v pravnom inStitite vydrzania, ktory umoziuje
opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi nadobudnit’ vlastnicke prava iba pri si€asnom splneni
podmienky nerusené¢ho uplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozno priznat
dobromyselnému drzitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi nov§imi rozhodnutiami najvyssicho
sidu mozno najst’ aj také, ktoré iba vynimoCne pripastaji moznost ochrany dobromyselného
nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017, rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/71/2011
v kontexte vysvetlenom v bode 43.) ale nevyplyva vSeobecnd prednost jedného z kolidujucich
principov. Ide tu skor o pripustenie moznosti skimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré mézu v
konkrétnom pripade nastat’ a ktoré mézu byt dovodom na ustupenie od prisneho zotrvavania na principe
nemo plus iuris“. Pokial’ ide o ochranu dobromyselnych nadobudatelov, Gstavny sud poukazal na to, ze
,»Z hl'adiska legitimnych o¢akavani uc¢astnikov predmetného sudneho konania proti sebe stoja ocakéavania
pdvodnych vlastnikov, ktori v relativne kratkom ¢asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava
(priblizne 7 mesiacov) podali na sude zalobu, a o¢akavania dobromyselnych nadobudatelov. P&vodni
vlastnici legitimne ocakavali, ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnutd subjektu, ktory ho
nadobudol na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu. Dobromyselni nadobudatelia mohli
legitimne o€akavat,, Ze im sudna ochrana bude poskytnuta, av§ak len ako dobromyselnym drzitelom (§
130 Obcianskeho zékonnika), pretoze platnd pravna uprava v ¢ase podania Zaloby v zdsade vyluCovala
moznost’ nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu“. Okrem toho je potrebné poukazat’ na to, Ze na zavery vyplyvajuce z citovaného nalezu odkazal
ustavny sud - pri nezavrhnuti mimoriadne vynimo¢énej moznosti poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobudatelom, avSak pri zdrzanlivom pristupe k tejto otdzke - aj v uzneseni z 9.
februara 2021 sp. zn. IV. US 59/2021.

34.1. Dovolaci sud poukazuje, Ze sudy oboch stupniov sktmali, ¢i Zalovani mohli byt objektivne
presved¢eni o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudli. Za poctivy sposob nadobudnutia veci
treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujtce,
ze drzitel' za drzanti vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Stidy oboch stupniov rozhodli v zmysle § 134
Obcianskeho zdkonnika (ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanoventi dobu objektivne presvedéeny o svojom
domnelom vlastnickom préve). V prejednavanej veci sudy vychadzali z ur¢itych skutkovych a pravnych
dovodov. Dovolaci sud poukazuje, ze pri nadobtidani veci v dobrej viere sudna prax striktne odliSuje
pripad, ked’ sa vec nadobtida dobromyselne od osoby, ktord bola vlastnikom hoci len kratku dobu a



nasledne toto vlastnicke pravo stratila (napr. z dévodu odstupenia od zmluvy) od pripadu, ked sa vec -
nehnutelnost’” nadobuda od niekoho, kto sa jej vlastnikom nikdy ani na okamih platne nestal (napr. z
dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy). Ustavny sud v predmetnom naleze na ktory poukazal dovolatel
riesil pripad, ked sa vec - nehnutel'nost’ nadobuda od niekoho, kto sa jej vlastnikom nikdy ani na okamih
platne nestal (zésada, ze nikto nesmie previest na iného viac prav nez ma sdm - nemo plus iuris
transfere potest quam ipse habet). Za takého stavu tak nie je mozné uprednostnit’ poziadavku pravnej
istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného
previest’ viac prav, ako ma sam. Rozhodnutie, na ktoré¢ poukazuje zalobca, po skutkovej ani pravnej
stranke nesuvisi s prejednavanou vecou, preto nemozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. Dovolatel’ poukazal aj na nalez ustavného sudu z 3. médja 2017 sp. zn. I. US 151/2016, ktory riesil
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej
ochrany musel postavit na rovnaka uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zdklade jeho dobrej viery. Tym sa
dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoze previest’ na iného viac prav, nez kol’ko ma sam).
Pokial’ v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zékladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.

35.1. Dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze doévodom zamietnutia zaloby bola skuto¢nost’, ze
zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere, ze mu vec alebo pravo patri a ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera
spoc¢iva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré
vykonava, pripadne, Ze st dané pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava.
Dobra viera je vnutorny, psychicky stav drzitela. Zo zdkona vyplyva, Ze nestaci prostd subjektivna
dobra viera. Opravneny drzitel musi byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra
viera drzitel'a sa musi vztahovat’ aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj
na pravny dovod (titul), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi.
Dobromyselnost’ opravneného drzitela musi byt dand uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh
vydrzacej doby. Aj za predpokladu, ak by obec O. nemala postavenie dobromyselného drzitel'a, tato
okolnost’ na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany Zalovanych vplyv nema. Zalovani 2/ a
3/ spornti nehnutelnost’ nadobudli od obce O. na zaklade kupnej zmluvy zo dia 29. septembra 1998.
Dal§iu spornti nehnutel'nost’ obec O. kiipnou zmluvou zo dia 28. maja 2002 previedla na G. O. a T. O..
Tito nadobudatelia kiipnou zmluvou zo dia 15. augusta 2008 nehnutelnost’ odpredali P. O. a jeho
manzelke X. O.. Az dalSou zmluvou zo dna 15. juna 2011 nehnutelnost’ nadobudol zalovany 1. V Case
podania zaloby Zalobcom na sude dna 28. jila 2014 vydrzacia doba, aj za situacie, ak by obec O. nemala
postavenie opravneného drzitel'a, uz uplynula. Sporné nehnutelnosti tito nadobudatelia riadne uzivali a
zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby dal§i nadobudatelia poCas vydrzacej doby stratili
postavenie opravnenych drzitelov. Zo strany zalobcu v priebehu celého konania nebol predlozeny ziaden
hodnoverny dékaz potvrdzujuci, ze v priebehu plynutia vydrzacej doby upozoriioval zalovanych na
neopravnené uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Takymto dokazom pritom mohlo byt zaslanie
pisomného upozornenia Zalovanym. Zalobca tak zakonnii domnienku o opravnenosti drzby Zalovanych
pravne vyznamnym spdsobom nevyvratil. Nie je mozné stotoznit’ sa ani s tvrdenim, podla ktorého
zalovani nevyvinuli potrebnu opatrnost, ktora bolo mozné od nich, vzhladom na vSetky okolnosti a
povahu pripadu, vyzadovat. Z obsahu vypovede svedka D.. F., ktory vypracoval geometricky plan na



vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k nehnutelnostiam ¢. 52/2014, na pojednavani konanom
dita 08. novembra 2018 vyplynulo, Ze ak by vychéadzal z podkladov na katastri, duplicitu by nezistil. T4
vyplynula az z listiny od Zzalobcu, ktort predlozil a to vymer o vlastnictve pddy. Tento na katastri
evidovany nebol. Tymto listinnym dékazom nikto zo Zalovanych nedisponoval a teda ak pri uzatvarani
zmhiv vychadzali z udajov katastra, ich konanie nemozno oznaéit' za neopatrné. NavySe geometricky
plan €. 52/2014 bol vyhotoveny dia 04. jina 2014, teda v Case, ked’ uz bol zaviSeny proces vydrzania
zalovanymi. Ako uz bolo uvedené vySSie, vydrzanie patri medzi origindrne spdsoby nadobudnutia
vlastnickeho prava. Je to tak z dovodu, ze vydrzatel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho
prava povodného vlastnika, ale od inej pravnej skuto¢nosti, ktorou je uplynutie rozhodnej doby, pocas
ktorej bol opravnenym drzitelom. Pri derivaitnom nadobudnuti vlastnickeho prava, novy vlastnik
odvodzuje svoje vlastnicke pravo od skorSieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len za splnenia
podmienky, ze aj skor$i vlastnik bol vlastnikom veci. Pri derivatnom nadobudani je plne pritomna zasada
nemo plus iuris. Pri originirnom nadobudnuti teda bude pravne bezvyznamné spochybnenie vlastnickeho
prava predchadzajicich vlastnikov, resp. drzitelov. Originarne nadobudnutie tak bude hojit’ pravne vady
alebo nedostatok nadobudacieho titulu.

36. Dovolatel’ poukézal aj na nalez ustavného stidu sp. zn. 1. US 549/2015, podla zaverov ktorého, ak sa
dostavaju do vzajomne;j kolizie tistavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobtidatel'a a
princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, pokial nemozno zachovat maximum z
obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’
vS§eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vys$sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

36.1. K nalezom ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015 a 1. US 151/2016 dovolaci sud konstatuje, Ze
tieto nalezy pri ich zov§eobecneni vychadzaji zo zasady prednosti principu ,,nemo plus iuris®, a ako
vynimku priputaji aj Gspech principu ,bona fides“. Ustavny sid v oboch veciach na zéklade
individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides* pravny
nazor, ze vyssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere. Aj pre tento pripad ma
platit’, Ze otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od v§eobecnych
pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus iuris“ vs. ,.bona fides®, suvisi s ich skutkovymi
zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné. Dovolaci sud je
nazoru, ze prvoin$tancny sud v bode 42. rozsudku riadne oddvodnil, preco sa priklonil k ochrane
vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela na zaklade jeho dobrej viery pred principom ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Dovolaci stid povazuje za potrebné upozornit’ aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/31/2020 zo dila 27. méja 2020, ktory konStatoval, ze ,,Otazka, ¢i sa
sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych vychodisk pri
interpretovani sporu ,nemo plus iuris“ vs. ,bona fides*, suvisi s ich skutkovymi zisteniami;
zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né.*

36.2. Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci obstoja skutkové a pravne dovody preferencie
ochrany dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti pred principom ,nemo plus iuris“(na ktory
poukazuje zalobca), a to z dévodu, Ze v posudzovanej veci boli zalovani uspesni z dévodu, Ze svoje
vlastnictvo nadobudli originarnym spdsobom a pri origindrnom nadobudnuti bude pravne bezvyznamné
spochybnenie vlastnickeho prava predchadzajicich vlastnikov, resp. drzitelov. Originarne nadobudnutie
tak bude hojit pravne vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Dovolaci sud uzatvéra, ze v
posudzovanej veci sa sudy na zéklade zistené¢ho skutkového stavu a vykonaného dokazovania neodklonili
od vS§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,bona fides, s poukazom na skuto¢nost’,
ze zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né.

37.So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.



38. O trovach dovolaciecho konania uspe$ného zalovaného 1/ dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dovolaci std v dovolacom konani tispe§nému zalovanému 2/ a 3/
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo im v tomto §tadiu konania ziadne nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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