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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R.. W. M., pre pre€in nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného R.. W. M.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/61/2018, z 8. novembra 2018

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho R.. W. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/98/2016, z 19. marca 2018 bol obvineny R.. W.
M. uznany za vinného z pre¢inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zdkona (skutky uvedené v bode 1 az 3 napadnutého rozsudku) spachaného v bodoch
2 a 3 napadnutého rozsudku v jedno¢innom subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

od 28. aprila 2016 az do 30. jina 2016 proti voli svojej deéry mal. K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z., K. U. C.. XX, si vynucoval vzijomné stretnutia s fiou tak, ze poskodent kazdé rano
pracovného Skolského diia - tohto vymedzeného ¢asového obdobia (s vynimkou 13. maj 2016, 27. m4j
2016, 1. jin 2016, 3. jin 2016, 10. jun 2016, 17. jun 2016) ¢akal na zastavke MHD a doprevadzal ju do
Skoly napriek tomu, ze poSkodena s tym nesuhlasila a opakovane mu hovorila, Ze jej to vadi a nechce,
aby s nou chodil, v ramci rozhovorov si vynucoval, aby s nim travila ¢as pocas vikendov parnych
tyzdnov, o poSkodena taktiez opakovane odmietala,

dia 4. maja 2016, 5. maja 2016, 6. maja 2016 (parny tyzden) - maloleti sledoval a teda ¢akal na ceste
do skoly a presvied¢al ju, aby k nemu i§la na vikend, priCom to poSkodena odmietla, povedal jej, Ze bude
za nou chodit’ kazdy den do $kolskej jedalne na obedy ako i po¢as vikendov, v ktorych mal mat’ stdom
povoleny styk s dcérou,

pocas parnych vikendov v Case od 4. jina 2016 do 26. jina 2016 (t. j. - ked’ mal ur¢eny styk s dcérou



na zaklade rozhodnutia sudu, i napriek tomu, Zze maloleta poSkodend odmietala travit’ predmetny vikend)
- sedel pred bytom od rdna do neskorych no¢nych hodin a zamedzoval tak volnému slobodnému
pohybu poskodenej a tymto spdsobom vyhladéval jej osobnu blizkost, ktort ona odmietala, odmietala s
otcom odist’ a fakticky ju nttil zotrvavat’ v byte pocas celého vikendu, pricom toto jeho konanie vytstilo
najmi

dita 6. maja 2016 o 18:00 hod. (parny tyzdeti) prisiel pred byt na K. U. C.. XX O. Z., klopal na dvere,
ziadal poSkodenu, aby s nim odiSla na zaklade rozhodnutia sudu, ¢o ked ona odmietla, vypol na byte
elektriku, privolal policajni hliadku a ked’ matka R.. W. M. otvorila dvere bytu, natlacil sa dnu, domahal
sa odchodu dcéry s nim, ¢o poskodena odmietla,

dita 7. maja 2016 (parny tyzdeni) - ked poSkodena nebola doma a travila ¢as s rodinou obzalovany
nahlasil jej nezvestnost, v dosledku ¢oho policia kontaktovala matku R.. W. M., priCom poskodend
musela telefonicky potvrdit, Ze je s rodinou a je v poriadku,

po navrate domov dia 7. maja 2016 v Case asi o 17:00 hod. sa obzalovany bol pred dverami bytu, v
ktorom byvala poskodena, pri¢om opitovne privolal policajnii hliadku a po§kodena opéatovne odmietla s
obzalovanym odist’,

v no¢nych hodinach diia 7. maja 2016 opitovne vypol elektrinu na byte a k bytu privolal policajnt
hliadku, ktorej uvadzal, Ze maloleta je tyrana, ¢o nebola pravda, pricom poskodena opétovne hovorila, ze
s obZalovanym nechce odist,

diia 8. méja 2016 v nedelu (parny tyzdeil) - napisal poSkodenej SMS, Ze za iou o 12:00 hod. pride, na
¢o poskodena rychlo odiSla z bytu pre¢ s matkou, na Co ich opitovne kontaktovala policia, ze
obzalovany nahlasil inos diet'ata, Co opitovne musela poskodena policii telefonicky vyvratit,

dna 15. méaja 2016 nedel’a (neparny tyzden) - v ¢ase ked’ bola na navsteve po§kodena K. S. na navsteve
u starych rodi€ov - bol tam pritomny aj obzalovany a tym vyhladaval jej osobnt blizkost,

dna 29. maja 2016 nedel’a (neparny tyzden) - v Case ked’ bola na navsteve poskodena K. S. na navsteve
u starych rodiCov - bol tam pritomny aj obzalovany a tym vyhladaval jej osobnt blizkost’,

dila 3. jona 2016 v ¢ase o 18:00 hod. (parny tyzdeil) - obzalovany buchal na dvere bytu a ked’ mu nik
neotvoril, privolal policiu, v ktorej pritomnosti sa domahal odchodu poskodenej s nim, ¢o ona odmietla,

dina 18. juna 2016 (parny tyzdenl) obzalovany opédtovne sedel pred bytom a branil tak maloletej
poskodenej vo volnom pohybe z dévodu, ze chcel s nou travit’ vikend, pri¢om ked’ chcela poskodena s
matkou z bytu odist’ z dovodu navstevy divadla, museli z bytu vyjst oknom a takto byt opustit’ bez
vedomia obzalovaného, pricom obzalovany pred bytom zotrval az do 18:00 hod. diia 19. juna 2016,

v bode 2/

dna 4. jina 2016 v sobotu v ¢ase okolo 11:00 hod. obzalovany stal pred dverami bytu, pricom ked
poskodena vysla von za ucelom nakupu chytil ju za ruku so slovami, ze s nim ide na vikend, na ¢o
poSkodena zacala plakat’ a ziadat’ ho, aby ju pustil, ked’ poSkodend vySla von pred bytovy dom a chcela
nasadnut’ do motorového vozidla obzalovany jej v tom zabranil tak, Zze sa postavil medzi poSkodent a
otvorené dvere vozidla, ked’ poskodena chcela nasadnut’ do auta, podsadol ju a zabranil jej v tom, na ¢o
az po prichode policajnej hliadky poskodenej umoznil vratit’ sa do bytu, av§ak v odchode na nakup jej
zabranil, nasledne po odchode policie z miesta sa presunul pred byt, kde s prestavkami zotrval aZ do
18:00 hod. diia 5. juna 2016,

v bode 3/

dna 17. juna 2016 v ¢ase asi o 18:15 hod. ked’ poskodena prisla s matkou z nakupu pristupil k nej a na
pravu ruku jej pripevnil kovové puta drziac ich druhu ¢ast’ v ruke, pri¢om poskodenej hovoril, aby s nim
odi§la na vikend, ¢o ona odmietla a plakala, takto na mieste zotrval az do prichodu policie, na ktorej
vyzvy poskodenu pustil a ta aj s putami odiSla do bytu,



priCom celé toto konanie v bodoch 1/, 2/, 3/ obzalovaného maloleta poskodena vnimala ako stresujice,
necitlivé a nereSpektujuce jej osobu a vlastné potreby, jej vnimanie tychto situacii bolo sprevadzané
negativnymi emoéciami, ktoré boli pre fiu natol’ko zatazujuce, Ze ich nedokézala primerane spracovat’, ¢o
modze mat’ negativny dopad na psychosocidlny vyvoj jej adolescentnej osobnosti.

Prvostupniovy sud za to ulozil obvinenému R.. W. M. podl'a § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s tym, Ze podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona obvinenému sud vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a sucasne mu bol ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim s
urCenim skuSobnej doby vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona
obvinenému std ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiiSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve a zaroven podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona sud obvinenému ulozil aj povinnost’ spocivajlicu v prikaze nepriblizit’ sa ku N. M., nar. XX. F.
XXXX, trvale bytom Z., K. C.. XX na vzdialenost’ mensiu ako pétdesiat metrov s vynimkou konania
pred sidom a inymi organmi verejnej moci.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4T0/61/2018, z 8. novembra 2018 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného R.. W. M., ktoré podal proti uvedenému rozsudku Okresného
sudu Bratislava I'V.

Obvineny R.. W. M. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Arendackého, napadol dovolanim
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako i jemu predchadzajice konanie z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c¢), pism. i), pism. j) a pism. g) Trestného poriadku. V dovolani namietal znalecky posudok
RNDr. Mgr. Dusana Kesického, PhD., ¢. 71/2016, z 12. augusta 2016, v ktorom znalec posudzoval
osobnost’ poskodenej - maloletej N. M.. Uvedeny posudok obvineny oznacil ako nepripustny dokaz,
ktory nebolo mozné vykonat ako znalecké dokazovanic. Namietal najmd to, Zze posudok bol
vypracovany klinickym psycholégom pre dospelych a odvolaci sud sa s touto namietkou nevysporiadal
vobec a sud prvého stupna poukdzal na vyjadrenie znalca, ze posudok vypracoval ku ditu 12. augusta
2016, kedy uz bola maloleta vo veku 16 rokov a obdobie 16 rokov je obdobim prechodu medzi obdobim
detstva a obdobim dospelosti. NavySe doplnil, ze posudok bol vypracovany 12. augusta 2008, t. j.
presne v defi doviSenia 16 roku Zivota posSkodenej a samotné vySetrenie bolo vykonané este pred tym.
Obvineny zaroveil poukazal na pochybenie odvolacicho stdu, ked’ nespravne aplikoval § 360a a § 183
Trestného zakona ako aj zasadu ,,ultima ratio a nespravne aplikoval (resp. neaplikoval) § 43 (najmi
ods. 2 a 3) Zakona o rodine. Vo vztahu k prec¢inu, ktory bol obvinenému kladeny za vinu potom
namietal aj nespravnu aplikaciu § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Obvineny R.. W. M. uviedol to, Ze nie je trestany za vykon rodi¢ovskych prav ale za spdsob, akym ich
vykonaval, a teda aj odvolaci sud uznal, Ze jeho konanim iba vykonaval svoje rodi¢ovské prava, a preto
jeho argument, Ze pri vykonavani postupoval protipravne, je vnutorne rozporny a nelogicky. Ak by totiz
konal obvineny protipravne, ako tvrdi odvolaci sid, nemohlo by ist o vykon prav ale muselo by sa
jednat’ o konanie, ktoré mu zadkon neumoznuje. Ak tomu tak nebolo a svojim konanim obvineny
vykonaval iba svoje prava - ¢o tiez odvolaci stid uznal, neméze byt takéto konanie povazované za
protipravne a uz vobec nie trestne postihnutelné. Obvineny mal za to, Ze uvedeny argument sudu, ktory
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia dokonca zvyraznil, teda ho zrejme povazoval za jeden z
hlavnych, zaklad4 z dovodu svojej nekonzistentnosti a nelogickosti vo vztahu k nim rieSenej otazke vadu
nepreskimatelnosti. Uvedené je samo o sebe dévodom pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Obvineny d’alej poukazal na § 43 ods. 2 veta prva, § 43 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II1. US 125/98, sp. zn. III. US 707/2004 a tiez konstatoval, Ze
jeho konanie smerovalo vzdy iba k riadnemu vykonu rodiCovskych prév, resp. k zabezpeceniu jeho
rodi¢ovskych prav (ktoré boli zo strany matky poskodenej marené, a to prave prostrednictvom zneuzitia
poskodenej na tieto ucely).

Vo vzt'ahu ku konaniu obvineného uviedol: ,,Moje konanie je po pravnej stranke potrebné hodnotit’ aj vo
svetle tej skuto€nosti, Ze napriek mdjmu privolaniu policajnych hliadok a mojim opakovanym Ziadostiam
organu starostlivosti o rodinu a deti o su¢innost, ani zo strany prislusnikov PZ ani zo strany
pracovnikov UPSVaR-u som nikdy nebol upozorneny na nevhodnost’ mbjho postupu, resp. na mozné



naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu. Pritom samotni pracovnici UPSVaR-u su z ich tradne;
povinnosti povinni na tieto okolnosti upozornit’ a dokonca ulozit’ vychovné opatrenia (§ 7 ods. 2 a § 12
zak. ¢. 305/2005 Z. z.) a prislusnici PZ st povinni upozornit’ organ socialnopravnej ochrany deti na
porusovanie prav dietata (§ 7 ods. 1 zak. ¢. 305/2005 Z. z.). Napriek tymto tiradnym povinnostiam
nedoslo k uloZeniu ziadneho vychovného opatrenia a ani k upozorneniu organu socialnopravnej ochrany
dietata zo strany Policie SR. Aj uvedené preukazuje, Ze moje konanie nebolo objektivne vnimané ako
nebezpecné, vybocujuce z vykonu prav rodica. NavySe skuto¢nost, Ze k Ziadnemu upozorneniu ani
oznameniu nedoslo, iba potvrdzovalo mdj zaver, ze konam v ramci svojich zakonnych opravneni a
nedopustam sa ziadneho protipravneho konania, nieto eSte trestného ¢inu. Aj uvedené skutocnosti teda
potvrdzuji absolitnu absenciu umyslu, ktory pri postdeni konania ako trestného musi vzdy smerovat’ k
poruseniu (ohrozeniu) prava chraneného zakonom. Je uréite zname dovolaciemu sudu, Ze zavinenie tvori
zaklad trestnej zodpovednosti, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie sa musi
vztahovat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré tvoria znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a musi existovat’
v Case spachania skutku. V pripade skutkov, ktoré sa mi kladl za vinu Trestny zdkon vyzaduje zavinenie
vo forme umyslu. Ako vSak bolo vySSie ozrejmené, takéto zavinenie v danom pripade celkom zrejme
absentuje, preto odvolaci sud pochybil, ked” pravne posudil moje konanie ako trestné.*

Na zéklade uvedeného podl'a obvinené¢ho stid pochybil nielen pri pravnom posudeni existencie tmyslu
(zavinenia) ako zdkladnej podmienky trestnosti skutkov kladenych dovolatelovi za vinu, ale celkom
nedostatocne (resp. vobec) aplikoval na vec jeden zo zékladnych principov trestného prava - princip
,,ultima ratio®, ktory ma v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného stidu SR aj interpretaény vyznam (ma
teda SirS§i zaver a o negativne vymedzenie pre¢inov v § 10 ods. 2 Trestného zakona, s ktorym sa
Giastoéne obsahovo prekryva). V savislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie US 316/2011-37 a
venoval sa vyznamu prostriedku ,,ultima ratio®.

Dovolatel’ napokon viedol: ,,Pri zohladneni povahy a vyznamu principu ultima ratio a sidmi zisteného
skutkového stavu, je nepochybné, Ze pri spravnej aplikacii uvedeného principu nie je mozné povazovat’
skutky kladené mi za vinu za trestne postihnutel'né konanie. Napriek vyslovnym zakonnym povinnostiam
organu socialnopravnej ochrany deti ako aj Policie SR mi neboli ulozené ziadne vychovné opatrenia,
nebol som upozorneny na nezdkonnost' mojho konania a uz vébec nie na mozné naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Vsetky organy v case, kedy som konal, ako mi bolo kladené za vinu,
posudzovali moje konanie ako spdsob vykonu rodi¢ovskych prav. Pokial’ by aj bola poskodena, jej
matka alebo urad socialnopravnej ochrany deti toho nazoru, Ze moje konanie nie je v sulade s pravom,
mali iniciovat’ resp. pristupit’ k prostriedkom, ktoré na ochranu prév poskodenej poskytuju predpisy
iného nez trestného prava. Takéto prostriedky vSak vo vztahu k mdjmu konaniu pouzité neboli a nebol
uskutocneny ani pokus o ich uplatnenie. Nie je teda mozné konStatovat, Zze by prostriedky inych
pravnych odvetvi nez trestného prava boli v danom pripade nedostatocné alebo boli vyCerpané. Preto
potom ani nie je na mieste, pri reSpektovani principu ultima ratio, pouzitie krajnych represnych
prostriedkov trestného prava, ktoré sa prejavili vo forme mdjho odstudenia v trestnom konani. V tejto
suvislosti musim zdoéraznit, ze pokial’ by prostriedky socidlnopravnej ochrany deti boli voci mne pre
moje konanie uplatnené, teda pokial by som bol upozorneny na protipravnost mojho konania, je
nepochybné, Ze by som od neho upustil. Pokial' v§ak prislusné $tatne organy mali vedomost” o mojom
konani (6o mi bolo zname) a nijako vo¢i nemu nezakro¢ili, hoci v pripade jeho nespravnosti mali tak(
povinnost, sotva mohla u mma nastat’ reflexia vo¢i mojmu konaniu, kedZe aj postupom Statnych
organov som bol de facto utvrdzovany v zikonnosti méjho konania. Bez ¢o i len miniméalneho
upozornenia na nespravnost mdjho konania zo strany Statnych organov nie je mozné konStatovat, ze
moj umysel smeroval k poruseniu prav chranenych trestnym zakonom, ani ze by G¢inné prostriedky
iného nez trestného prava neboli k dispozicii, ¢i sa minuli t¢inkom. Obe uvedené skutoénosti pritom
vylucuju trestnost’ mojho konania, za ktoré som bol odsudeny.*

Vzhl'adom na uvedené¢ dovolatel' ziadal, aby dovolaci sud konStatoval poruSenie zakona v jeho
neprospech v § 349 Trestného zakona ako aj v § 194 Trestného zadkona a aby napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu ako aj jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava IV na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV k dovolaniu v podstate uviedla nasledovné: ,,...v
danom pripade neexistuje dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Poukazujem



pritom na fakt, ze vo veci boli vykonané vSetky relevantné dokazy potrebné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu. Odsudeny mal v priebehu celého trestného konania ustanoveného obhajcu a mal v8etky zdkonné
moznosti na uplatnenie svojich procesnych prav, vratane prava navrhovat’ dokazy.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tento v
posudzovanom pripade nie je dany, nakol’ko odstdenému nebolo uloZené ochranné opatrenie, ale len
povinnosti podl'a § 51 ods. 4 pism. a), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolatel’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namieta, ze sud
nemal prihliadat’ na znalecky posudok RNDr. Mgr. Dusana KeSického, PhDr., v ktorom znalec
posudzoval osobnost’ poskodenej - maloletej Katariny Sabolovej, nakolko tento bol vypracovany
klinickym psychologom pre dospelych. Tato okolnost’ vS§ak vzhl'adom k tomu, ze N. M. bola v Case
vyhotovovania posudku vo veku 16 rokov, t. j. na ,prahu dospelosti“, nezakladd nezakonnost’
uveden¢ho posudku. Predmetnou namietkou sa naviac sud v ramci dovolacicho konania nemdze
zaoberat, pretoZze dovolaci sud nemda pravomoc preskiimavat’ ¢i spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy, prehodnocovat’ hodnotenie dékazov vykonané sudmi niz§ich stupiiov,
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona by bol naplneny v pripade, ak by sud vykonal dokaz, o ktory sa napadnuté
rozhodnutie opiera, nezdkonnym spdsobom. Spdsob vykonu znaleckého dokazovania suidom upravuje
Trestny poriadok v ust. § 268 Trestného poriadku s tym, ze pri vysluchu znalca sa primerane pouziji
ust. § 258 ods. 2 a 3 a § 259 o vysluchu obzalovaného. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia
1.2.2017 je zrejmé, ze sud pri vysluchu znalca postupoval v stulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, jednotlivym procesnym strandm bolo umoznené vypocut znalca a klast mu dopliujice
otazky.

V casti dovolania tykajucej sa dovolaciecho dovodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
je odvolaciemu sudu vytykané pochybenie spoéivajice v nespravnej aplikacii ust. § 360a a § 183
Trestného zakona, ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, ako aj zasady ,,ultima ratio* a nespravnej aplikacii
(resp. neaplikacii) ustanovenia § 43 (najmd ods. 2 a 3) Zék. o rodine. Odstdeny poukazuje na
rozhodovaciu prax Ustavného stidu CR, v zmysle ktorej nestihlas maloletého dietata so stretavanim sa s
jednym z rodi¢ov nemoze byt rozhodujicim kritériom pre urcenie, ¢i sa malolety s rodicom stretne
alebo nie, pricom rodi¢ia zodpovedaji za vychovu maloletého dietat’a a za tymto i€¢elom maju pravo ale
i povinnost korigovat nespravne predstavy a priania maloletého dietata - v danom pripade
nereSpektovanie rozhodnutia sidov o stretavani sa otca s poSkodenou. Uzatvara, ze konanie smerujuce k
vykonu rodi€¢ovskych prav nemoze byt posudzované ako trestné.

Dovolatel’ d’alej argumentuje absenciou umyslu porusit’ trestnym zakonom chranené prava poskodene;j, o
ktorej ma sved¢it’ skuto¢nost’, Ze ani zo strany nim privolanych prislusnikov policajného zboru ani zo
strany pracovnikov orgéanu starostlivosti o deti nebol nikdy upozorneny na nevhodnost’ jeho postupu,
resp. na mozné naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu. Odsudeny sa napokon odvolava aj na
zakladny princip trestného préva - princip ,,ultima ratio*, v zmysle ktorého ma byt trestné pravo pouzité
len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vztahov,
zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie
su dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su neucinne alebo zjavne nie si vhodné. Na margo jednotlivych
argumentov obsiahnutych v dovolani konsStatujem, Ze tieto uz boli prednesené v ramci predsudneho
konania, ako aj v konani pred sudmi oboch stupniov. Tak prvostupiiovy ako aj odvolaci sud sa s
predmetnymi ndmietkami nalezite vysporiadali podrobne rozvadzajic pravne uvahy, ktorymi sa
spravovali pri hodnoteni dokazov a ktoré ich viedli k prijatym pravnym zaverom ohladne zisteného
skutkového stavu a pouzitej pravnej kvalifikacie skutku. S argumentaciou sidov sa plne stotoziujem. Je
potrebné zdoraznit, Ze konanie, ktorym niekto dieta proti jeho vOli stustavne vyhladava, sleduje,
zamedzuje jeho volnému pohybu vyseddvanim predo dvermi bytu, vynucuje si travenie spolo¢ného ¢asu
a v pripade odmietania odchodu s nim vypina elektriku v byte, fiktivne nahlasuje nezvestnost’ ¢i tnos
maloletej, s vygradovanim do fyzického branenia v pohybe a nasadenia ptit na ruky, nemozno v ziadnom
pripade oznacit’ za vykon rodiCovskych prav zakonnym spoésobom. Prave naopak, jedna sa o zavazny
protipravny zasah do slobody rozhodovania a pohybu diet'at’a, popierajiici osobnost’ a potreby dietata,
ignorujici jeho city, vystavujuci ho neprimeranému stresu s moznym negativnym vplyvom na vyvoj
jeho osobnosti, subsumovatelny pod skutkovil podstatu pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej



slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Je pritom irelevantné, ¢i bol pachatel
upozorneny na protipravnost’ svojho konania zo strany policie alebo organu starostlivosti o mladez.*
Prokuratorka na podklade vys$sie uvedenych dévodov povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj
jemu predchadzajuce konanie za zdkonné a spravne, dovolacie dovody uvadzané obvinenym za
nepreukazané, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie zamietol.

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
splnenie procesnych podmienok pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestné¢ho poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku] v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), priCom zaroven
splita obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud podotyka, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na napravu
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakolko dovolanie predstavuje vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia (vyjadrujicej zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov a pravnej istote), moznosti jeho podania
vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. To znamena, Ze ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku, nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej



strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a reélne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu“ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného R.. W. M. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neuviedol
ziadnu relevantni okolnost’, ktora by mala za nasledok naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Obvineny
sice tvrdil, ze odovodnenie krajského stdu je vnutorne nekonzistentné a nelogické ked’ uviedol, ze
obvineny nie je trestany za vykon rodi¢ovskych prav a zaroven, Ze konal protipravne. Toto tvrdenie
obvineného sa nezaklad4 na pravde, pretoze krajsky stid obvinenému jasne vysvetlil, Ze nie je stthany za
uplatiiovanie rodicovskych prav ako takych, ale za spdsob - formu, ako sa ich snaZil realizovat’. BlizSie
sa k tejto otazke najvys$si sud vyjadri v d’alSom texte tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, v
dosledku ¢oho rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom.

Uvedeny dovolaci dévod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k vykonavaniu



dokazovania. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich
zabezpecenie, tret'ou ich vykondvanie a poslednou etapou dokazovania je hodnotenie dokazov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa tyka predovsSetkym tretej etapy
dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahina aj predchadzajuce dve S$tadia dokazovania
(vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zadkonom, eventualne ziskané
nezédkonnym donuttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora
také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Trestného poriadku), nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny v podstate namietal ako nepripustny ddkaz znalecky posudok RNDr. Mgr. DuSana KeSického,
PhD., ¢. 71/2016, z 12. augusta 2016, ktory ako klinicky psycholog pre dospelych vypracoval k 12.
augustu 2016 posudok na maloletu poskodent den pred doviSenim jej 16 roku veku. Rovnako uvedené
namietal uz pred okresnym stidom aj odvolacim sudom, na ¢o krajsky sad vo svojom odvolani
zareagoval na strane 18 dovolanim napadnutého uznesenia a s uvedenym vyjadrenim sa najvys$si sud
stotoziuje a preto na neho odkazuje. Krajsky sud uviedol nasledovné: ,,...uvedeny znalec je znalcom v
odbore psycholégia. Pokial’ ide o jednotlivé odvetvia tohto odboru, tak predmetny znalec sa Specializuje
v ramci klinickej psychologie dospelych. Skuto¢nost, Zze N. M. bola v ¢ase vyhotovovania znaleckého
posudku este maloletd je preto potrebné hodnotit’ len ako formalne (nepodstatné) pochybenie, pretoze
bola vo veku 16 rokov a bola tak ,na prahu® dospelosti. NavySe, toto formdlne pochybenie sa uz ani
neda napravit, pretoze N. M. uz dovfsila plnoletost’ a preto uz neprichddza do uvahy jej psychologické
znalecké skumanie znalcom z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti.*

V tomto pripade musi dat’ dovolaci sid za pravdu obvinenému, Ze znalec nedisponoval potrebnym
opravnenim na podanie posudku v odvetvi klinickej psychologie maloletych.

Zaroven je vSak potrebné poukdzat na skutoCnost, ze znalec sa vyjadroval primarne k schopnosti
poskodenej spravne chapat’ a reprodukovat’ prezité udalosti a k moznym nasledkom prezitych okolnosti
na jej psychiku sa vyjadril len parcialne.

Co je vsak podstatné, pri zivere o vine vychadzali sidy niz$ich stupiiov aj z inych dokazov, ktoré
dostato¢ne preukazovali spachanie danej trestnej ¢innosti - svedecké vypovede maloletej dcéry,
vypovede svedkov W.. U., R.. W. M., W. 1., R. E., sprava MUDr. K., spravy z presetrenia pomerov,
zaznam z vykonu sluzobnej pohotovosti, zavere¢na sprava neziskovej organizacie Orchidea, zaznamy
UPSVaR Bratislava, zaznamy zo sluzby OO PZ Karlova Ves atd'.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok (resp. zavery znaleckého posudku) Mgr. Dusana KeSického,
PhD. neboli jedinym - vyluénym, ani rozhodnym ddkazom pri zavere o vine a ukladani trestu a v tomto
smere argumentovali aj okresny i krajsky std.

V neposlednom rade je mozné poukazat na rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stavisk a rozhodnuti stidov ¢. 2/2020 pod ¢. 24, z ktorého vyplyva, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moze viest' k naplneniu tohto dovolacieho
dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie
obvineného bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybriuje.

V danom pripade vSak bolo odstudenie obvineného zalozené prioritne na inych dokazoch ako bol
namietany znalecky posudok a ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania a boli vykonané v stlade
so zakonom.

Preto je aj tato dovolacia namietka nedévodnd a dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. g) Trestného
poriadku naplheny nebol.



Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moéze napliat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny
trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku
trestného ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), alebo pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest, ze dovolaci siid nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sidu. Nie je teda legitimovany posudzovat ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupniov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dékazov.

Obvineny R.. W. M. k uvedenému dovolaciemu dovodu opdtovne vytyka pochybenie spocivajice v
nespravnej aplikacii § 360a a § 183 Trestného zakona, § 10 ods. 2 Trestného zékona, zésadu ,,ultima
ratio“ a nespravnu aplikaciu (resp. neaplikaciu) § 43 (najmi ods. 2 a 3) Zékona o rodine. Predmetné
namietky dovolatel' uplatnil aj v skorSom konani. Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade
spisového materialu kons$tatuje, Ze tak prvostupiiovy ako aj druhostupniovy std sa k predmetnym
namietkam dostato€ne a vyc€erpavajuco vyjadrili. Pri zistovani skutkového stavu a urceni sprévnej
pravnej kvalifikacie skutku vychadzali z hodnotenia dokazov, ktoré ich viedli ku kone¢nym pravnym
zaverom a s tymi sa dovolaci sud v plnej miere stotoznil. K tomu dovolaci stid navySe uvadza
nasledovnil argumentaciu:

Zo sudnej judikatury vyplyva, ze ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu vyvodit’ trestnopravnu
zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo "ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine
prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle platnej
a uéinnej zakonnej Gipravy, len pri pre¢inoch (R 96/2014).

Dovolaci sid moéze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku hodnotit’ i potrebntl (vy$$iu nez nepatrnu) zavaznost’ prec¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zédkona) a
opierat’ sa pritom o dokazy, ktoré boli v sudnom konani vykonané; nesmie vSak skumat’ a menit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku] (R 121/2014).

Napadnutymi stdnymi rozhodnutiami bol obvineny uznany za vinného jednak zo spachania zlo¢inu
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona a jednak z prec¢inu podla § 360a ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze pravidlo ultima ratio mozno
aplikovat’” vyluéne len pri pre¢inoch, preto sa dovolaci stid vyjadri len k jeho moznej aplikacii len vo
vztahu k pre¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Sudy niz§ich stupiiov sa k aplikacii pravidla ultima ratio explicitne nevyjadrili. Implicitne nemoznost’ jeho
aplikacie vSak vyplyva minimélne z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu. Ten uviedol, ze
obzalovany sice bol opravneny na realizaciu svojich rodi¢ovskych prav, ale robil tak prostriedkami,
ktoré nezodpovedali ucelu ¢i cielu, ktory mal byt ich realizaciou dosiahnuty. Obzalovany svojim
protipravnym konanim voc¢i svojmu dietatu evidentne prekrocil vSetky pripustné hranice opravneného
vykonu rodi¢ovskych prav. pocet jeho utokov bol zna¢ny, intenzivny a gradoval. Maloleti poskodenu
obt'azoval (prenasledoval) nad inosni mieru. Teda celkom neprimeranym a do urcitej miery agresivnym
sposobom konania opakovane uto¢il na psychicky stav a slobodu rozhodovania svojej maloletej dcéry,
pricom neslo len o ojedinelé konanie, ale o konanie stistavné.

Z uvedeného je potom, aj v kombinacii so skuto¢nost’ou, Zze dané konanie malo naphit’ aj kvalifikovanti
skutkovu podstatu precinu (§ 360a ods. 2 Trestného zakona), mozné vyvodit’ Ze spolo¢enska Skodlivost’



tohto pre¢inu je zvySena do tej miery, Ze uplatnenie principu ultima ratio prostrednictvom aplikacie
materidlneho korektivu neprichadza do tvahy.

Na tom ni¢ nemeni ani argumentécia obvineného, ze si ,.len uplatiioval svoje zakonné rodicovské prava.
Ako napokon vystizne a presne uviedol uz krajsky sud, obvineny nebol sankcionovany za to, ze
vykonaval svoje rodi¢ovské prava, ale za sposob, akym ich vykonaval. Rodi¢ovské prava si nemozno
vynucovat’ konanim, ktoré popiera osobnost’ dietat’a, ignoruje jeho city a potreby, obmedzuje slobodu
rozhodovania ¢i pohybu a v kone€nom dodsledku vystavuje dieta neprimeranému stresu s moznym
negativinym dopadom na vyvoj jeho osobnosti.

Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, ze obvineny nevyuzil ziadny z legalnych prostriedkov, ako
docielit’ realizaciu svojich rodiCovskych prav, ktoré s upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. - Civilnom
mimosporovom poriadku.

Svoje préava naopak uplatiioval nepripustnou svojpomocou, ¢im sa zjavne ocitol mimo ,,arovne* legality
a jeho konanie dosiahlo rovei s trestnopravnymi konzekvenciami.

Obvineny v podanom dovolani argumentoval jednak ustanoveniami zakona o rodine podla ktorych dieta
je povinné rodi€om prejavovat’ uctu a reSpektovat’ ich a spolupracovat’ s nimi v zaujme starostlivosti o
neho a jeho vychovu a jednak judikaturou (¢eského ustavného sudu) v tom smere, ze domnienka podla
ktorej je pre styk rodi¢a s dietatom potrebny stihlas diet’at’a, nie je spravna.

K tomu musi dovolaci sud uviest, ze aj povinnost’ diet'ata (a to i s pribudajicim vekom) prejavovat’ tictu
rodi¢om a podriadit’ sa podmienkam styku s rodi¢om, ma svoje hranice a nie je absolttna.

Z clanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni noviel vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri urCovani a
posudzovani zdujmu maloletého diet'ata sa zohl'adfiuje najma:

a) uroven starostlivosti o diet’a,

b) bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c¢) ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietat’a,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet'at’a alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e) ohrozenic vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vIoh diet’at’a,

g) nazor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vzt'ahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitic moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi€ovskych prév a povinnosti.

Z ddvodovej spravy k uvedenému cClanku (zdkon €. 175/2015 Z. z.) vyplyva, Ze pri posudzovani a
ur¢ovani najlepSicho zaujmu dietat’a alebo deti sa musi vychadzat' z povinnosti (obsiahnutej v ¢l. 3 ods.
2 Dohovoru o pravach dietata) zabezpedit’ dietat'u ochranu a starostlivost’ nevyhnutné pre jeho alebo jej
blaho. ,,Vyrazy ochrana a starostlivost’ treba chapat’ v Sirokom zmysle slova, pretoze ich ciel’ nie je
stanoveny vo vymedzenom alebo negativnom zmysle (ako napr. ,,chranit’ dieta pred ublizenim®), ale vo
vztahu ku komplexnému idealu zabezpecéenia ,,blaha* a rozvoja diet'ata. Blaho dietat’a v§eobecne zahiiia
zakladné materidlne, telesné, vzdelavacie a emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpedia“.,,
Postdenie najlepSicho zdujmu dietata musi zahriat' aj vyhodnotenie bezpeCnosti dietata, tzn. prava
dietata na ochranu pred vSetkymi formami telesného alebo duSevného nésilia, zneuzivania alebo
ublizovania (...).

Pouzivanie pristupu zaloZzeného na hodnoteni najlepSicho zaujmu dietata v rozhodovani znamend, ze
bezpe€nost’ a integrita diet'ata sa musia posudzovat v danom c¢ase; uplatiovanie zasady prevencie si
v§ak ziada aj posudenie moznosti rizika a ublizenia v budicnosti a d’alSich nasledkov rozhodnutia pre
bezpecnost’ dietat’a (....).

V najsirSom zmysle mozno zapojenie, respektive participaciu diet'ata chapat’ ako proces, ktory zahfna
b



zdiel'anie informacii a dialdg medzi detmi a dospelymi zaloZeny na vzajomnom re$pekte, v ramci ktorého
maju deti moznost’ pochopit, do akej miery a akym spdsobom sa zohladfuji ich ndzory a nazory
dospelych.

Aj sposob vykonu rodi¢ovskych prav sa preto moze dostat’ do rozporu s potrebou prihliadania na
najleps$i zaujem diet'ata. Pritom s pribudajicim vekom a vyspelostou dietata je potrebné v omnoho
va¢Sej miere zvazovat’ pri posudzovani ,,najlepSicho zaujmu* aj nazor diet’at’a.

Uvedeny nazor je ,pretaveny” aj do sudnej judikatury (vSeobecné sudy, ustavné sudnictvo, ESLCP) z
ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmictanie
rodi¢a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a) je podla ESLCP pouzitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne, a to prave z dovodu, ze méze mat’ za nasledok degradaciu vzt'ahov medzi dietatom
a neempatickym rodi¢om (Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006). PouZitie
donucovacich opatreni za i¢elom vykonu prava styku je v tejto oblasti neziaduce. Bude odévodnené iba
v pripade zjavne nezakonného konania rodica, s ktorym dieta zije - t. j. ak rodi¢ aktivne brani styku
druhého rodi¢a s dietatom (Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods. 52).

Ukel pripadnej pokuty nespoGiva v sankcionovani povinného rodi¢a za dobrovolné nesplnenie
povinnosti, ale ako prostriedok donutenia povinného, aby reSpektoval pravne pomery zalozené
vykonavanym titulom... a ma tak zasadne charakter prostriedku smerujiceho k ochrane prava na
nerusSeny rodinny zivot (¢1. 8 Dohovoru). Pokial’ v§ak zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze povinny rodi¢
nemoze plnit’ povinnost’ stanoveni sudom z dévodu negativneho postoja samotnych maloletych deti,
pricom nebolo preukdzané, Zze by pric¢inou ich negativneho postoja bolo spravanie ¢i tmyselné
ovplyviiovanie zo strany tohto rodi¢a, nie je mozné¢ povazovat podmienky pre uloZenie pokuty za
naplnené. Ulozenie tejto pokuty totiz nesmie viest' k presadeniu ,,nasilnej* zmeny prejavov vole (priania)
maloletych deti pokial’ ide o styk s ich otcom, a to za situacie, kedy k zmene nedoSlo ani napriek
adekvatneho vychovného posobenia zo strany matky, organu socialno-pravnej ochrany deti,
$pecializovaného pracoviska pre asistovany styk rodi€ov s detmi ¢i priamo krajskym sudom
prostrednictvom pohovoru s obidvoma maloletymi (US CR II 3489/15).

Pravo dietat’a a rodica ,,byt’ spolu® je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj v pripade,
7e sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) st povinné prijat’ vietky
opatrenia smerujice k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om a naviazaniu styku
medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava vo veci Volesky proti Ceskej republike z 29.
jana 2004, ¢. 63627/00, § 117 - § 118). Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky
upravené v § 272 ods. 3 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (resp. v sucasnosti v § 376 a nasl
CMP), ktoré su vSeobecné sudy povinné pouzit' pre ucely zabezpecenia najlepSicho zdujmu diet’at’a.
Ustavny std vak zdoraziiuje, e pri ich realizcii musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych oséb, predovietkym na najvy$si ziujem dietata a jeho prava (US SR, sp. zn. 1. US
443/2024).

Aj z uvedenych stdnych rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva, Zze rodic si nemdze styk s dietatom
ultimativne vynucovat' bez ohladu na prianie a nazor dietata a bez zohladnenia najlepSicho zaujmu
diet’at’a.

Ak si preto rodi¢ napriek odmietaniu zo strany dietata ultimativnym, nasinym a osobnu slobodu
obmedzujucim spdsobom ,,svojpomocne’ styk vynucuje prostriedkami stojacimi mimo legalnych hranic,
moze touto formou vynucovania naphit’ skutkovll podstatu prislusnych trestnych ¢inov uvedenych v
osobitnej ¢asti Trestného zakona. Inymi slovami: aj doZzadovanie sa svojich zakonnych prav zdkonom
nepripustnou formou moze preto naplit’ skutkova podstatu trestného ¢inu.

Zaroven je potrebné dat’ do pozornosti, Ze v danej trestnej veci obvineného R.. W. M. nebolo zistené, Ze
by matka dietata (teda druhy rodi¢) aktivne brénila v styku dietata s otcom, resp. ze by dieta
stretavanie s obvinenym odmietalo z dévodu manipulacie zo strany matky. Prave naopak, matka diet'ata
stretavaniu nebranila. To napokon vyplyva aj z argumentacie obvineného, ktory opakovane tvrdil, ze
matka diet'at’a bola pasivna.

Okresny i krajsky sud spravne subsumovali konanie (skutky) obvineného pod skutkové podstaty



pre¢inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
(skutky uvedené v bode 1 az 3 napadnutého rozsudku) spachaného v bodoch 2 a 3 napadnutého
rozsudku v jedno¢innom subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona (skutky v bodoch 2 a 3 napadnutého rozsudku).

Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obvineny nebol zo strany organov verejnej moci na moznu
protipravnost’ svojho konania upozoriiovany, a to najma v situacii, ak by takéto pripadné len jednorazové
konanie nemuselo nadobudnit’ trestnopravny rozmer. V plnej miere sa tu uplatni zdsada neznalost’
zakona neospravedlituje.

Pokial’ obvineny poukazoval v ramci vy$sSie uvedeného dovolacicho dovodu na absenciu subjektivnej
stranky trestného ¢inu vo forme umyslu z jeho strany, tak najvyssi sud musi uviest, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili siidy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze
vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu. To totiz
predstavuje vnltorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nemozno skumat’ priamo,
ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom
a ktoré nemozno akokol'vek dopliiat’ a menit’ (S 3/2011).

Napokon vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky najvys$§i sud konsStatuje. Dovolatel oznadil tento dovolaci dovod, avSak zo spisového
materialu je zrejmé, Ze obvinenému bola ulozend povinnost' podla § 51 ods. 4 pism. a), pism. i)
Trestného zakona ako sti¢ast’ probaéného dohl'adu pri ukladani trestu a nie ochranné opatrenie.

Nebol teda naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Ziadneho z
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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