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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: J. X., narodeny XX. C. XXXX, J., R. XXX, C. K,
zastGpeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Trnava, Kapitulska 448/6, ICO: 51
436 108, proti zalovanym: 1/ H.. H. F., narodend XX. H. XXXX, L. C. XX, 2/ M.I.As.r.0., so sidlom
Bratislava, Cerny$evského 46, 1CO: 36 287 075, 3/ A.. U. F., narodeny XX. O. XXXX, L., H.
XXX/XXA, vsetci zastapeni Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Zilina,
Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o uréenie neaéinnosti pravneho tkonu, vedenom na Mestskom
sude Bratislava 1V pod sp. zn. B5-51C/9/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 24. januara 2024 sp. zn. 2Co0/36/2023-260, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 6. decembra 2022, ¢.k. 51C/9/2021-190 zalobu
zamietol, Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Zalobca sa zalobou zo 16. 11. 2021 domahal uréenia, e rozhodnutie Zalovanej 1/ ako jediného
spolo¢nika Zalovanej 2/ o navySeni zakladného imania zalovanej 2/ na zaklade vkladu zalovaného 3/ je
voc¢i nemu neucinné. Std vec pravne posudil podla § 42a ods. 2 a ods. 3 pism. c¢), 42b ods. 1 a ods. 2,
§ 38 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z). Stid mal preukazané, Ze
zalobca zil (v roku 2005-2015) so Zalovanou 1/ ako druh a druzka, pricom jej v oktobri 2013 a januari
2014 pozical financné sumy, ktoré nevratila, vynalozil finan¢né prostriedky aj na byt, ktory mala
povodne vo vlastnictve zalovana 1/. Kapnou zmluvou pod V 2324/14 z 03. 03. 2014 Zzalovana 1/
previedla byt na zalovanu 2/, ktord je v sucasnosti vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Nakolko
zalovana 1/ zalobcovi pozi¢ani sumu nevratila, domahal sa zalobca jej zaplatenia na stude. Krajsky sud v
Brne rozsudkom zo 16. jina 2021 sp. zn. 17Co0/61/2019-278, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 02.
08. 2021 a vykonatelnost’ dita 06. 08. 2021 zmenil prvostupfiovy zamietajuci rozsudok tak, ze ulozil
povinnost’ zalovanej 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 67.423,77 eura s prisluSenstvom a na jeho podklade je



vedené exekuéné konanie pod sp. zn. 344EX 573/21. Od 08. 07. 2021 je vySka vkladu Zalovanej 1/ ako
spolo¢nicky v spolo€nosti zalovanej 2/ v sume 6.639 eur. Od 08. 07. 2021 je v spolo¢nosti zalovanej 2/
ako d’al§i spolo¢nik vedeny aj zalovany 3/, ktory preukazatelne redlne splatil svoj vklad v sume 93.361
eur, o ktoru sumu sa navySilo zakladné imanie, zalovana 1/je tak spolo¢niC¢kou v podiele 6,64 % a
zalovany 3/ v podiele 93,36 %. Podla uctovnej zavierky z 31. 03. 2021 boli aktiva zalovanej 2/ v sume
167.697 eur (oproti predchadzajicemu roku vzrastli o 6.554 eur). Prihliadajiic na ukony Zalovanej 1/ ako
dIznika sud dospel k zaveru, Zze svojim konanim nezmenSila svoj majetok v takom rozsahu, Ze by v jej
vlastnictve neostal ziaden a tym ohrozila uspokojenie pohl'adavky Zalobcu. Ako spolo¢nicka méa aj po 08.
07. 2021 (po vstupe Zalovaného 3/ do spolo¢nosti, vklad z 22. 06. 2021, 23. 06. 2021 a 08. 07. 2021)
evidovany ten isty vklad vo vyske 6.639 eur a aktiva ako s uvedené vyssie. Jediné, ¢o sa zmenilo je
percentualny podiel v d’alSom rozhodovani vzhladom na vy$ku vkladov Zalovanych 1/ a 3/ ako
spolo¢nikov. KonS$tatoval, ze umysel sam o sebe, bez ukratenia uspokojenia naroku veritela nestaci na
vznik naroku na odporovanie a zalobca nepreukézal, Ze by Zalovany 3/ mal vedomost’ o tom, Ze Zalovana
1/ ako dlznik chcela ukratit’ veritela zbavenim sa majetku a to ani pri nalezitej starostlivosti, ked’ po¢as
jeho vkladov (poslednym z 23. 06. 2021), zalovand 1/ nebola zaviazana sudnym rozhodnutim na
finanéné plnenie voci Zalobcovi. Prave pre absenciu tejto hmotnopravnej podmienky sud zalobu
zamietol. O nadhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. januara
2024 sp. zn. 2Co0/36/2023-260 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Zalovani 1/, 2/, 3/
maju narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k pravnemu
zaveru, ze zaloba mala byt zamietnutd z iného pravneho dovodu, preto strany vyzval na vyjadrenie sa k
moznej aplikdcii ustanovenia § 42b ods. 2 OZ a posudeniu pasivnej legitimacie zalovanych 1/ a 3/.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaloba mala smerovat len voc¢i Zalovanému 3/, ktory mal z
odporovatelného ukonu prospech. Mal za to, ze argumentacia zalobcu nie je spravna, nakolko nejde o
¢isto jednostranny tkon, z ktorého mala prospech Zalovana 1/. Sice zalovana 1/ rozhodla o navy$eni
imania v spolo¢nosti ako jediny spolocnik a konatel’ v spolo¢nosti (zalovana 2/), ale k dokonaniu ukonu
doslo prave splatenim vkladu Zalovanym 3/, ¢im vstapil do spolo¢nosti ako spolo¢nik, nakolko ide o
obdobny pripad ako pri prevode obchodného podielu (ked jediny spoloc¢nik a Statutar spolocnosti
rozhodne a nasledne zmluvou prevedie na tretiu osobu, ktora mé z tohto tikonu prospech). Zalovani 1/ a
2/ tak nie si v spore pasivne legitimovani a Zaloba ma byt vo¢i nim zamietnuta. Vo vztahu ku
zalovanému 3/ bolo potrebné posudzovat, ¢i mu musel byt znamy umysel dlznika (zalovanej 1/) ukratit’
svojho veritela a v pripade jeho nepreukazania nebol dovod zaoberat’ sa tym, ¢i doslo redlne k zmenSeniu
majetku zalovanej 1/. Dodal, Ze nebol dovod posudzovat’, ¢i zalovany 3/ dlznikov imysel ukratit’ veritel'a
aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat’, nakolko nie je blizkou osobou Zalovanej 1/ a ani pravnickou
osobou, v ktorej ma zalovana 1/ ucast’ (§ 42a ods. 3 a 4 OZ). Nakolko z dokazovania nevyplynulo, ze
zalovany 3/ mda iny vztah so Zalovanou 1/ ako Cisto obchodny, a ze i§lo o koordinovany postup
zalovanych 1/ a 3/ s cielom zalovanej 1/ zmarit' uspokojenie pohl'adavky zalobcu, Zalobca nepreukazal
splnenie podmienky, Ze zalovany 3/ musel o umysle Zalovanej 1/ ukratit’ svojho veritela vediet, co ma za
nasledok zamietnutie zaloby. Odvolaci sid povazuje za dostatoéné predbezné posudenie poskytnuté
suidom prvej inStancie, ktory uviedol, Ze nepovazuje za preukazané splnenie zakonnych vSetkych
podmienok k uspe$nému odporovaniu pravneho ukonu. Dodal, Ze navySe sud nie je a nemédze byt
predbeznym pravnym posudenim viazany. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a namietal, Ze sud prvej inStancie nevyslovil predbezny pravny nazor
podla § 181 ods. 2 CSP a odvolaci stid sa nedostatocne vysporiadal s touto odvolacou namietkou.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nestotoziiuje sa so zaverom
odvolacieho stdu, ze zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ chyba pasivna legitimacia v spore pri vyrieSeni pravnej
otazky, ¢isa Zalovana 1/, ako jediny spolo¢nik Zalovanej 2/, rozhodnutim o navy$eni zakladného imania a
pettaznym vkladom zalovaného 3/ do zalovanej 2/, dopustila konania, ktoré ukracuje dovolatel’a - veritel'a
zalovanej 1/. V tejto suvislosti uviedol, ze zo skutkového stavu vyplyva, Ze k rozhodnutiu Zalovanej 1/ o
navyseni zakladného imania doslo az po rozhodnuti Krajského sudu v Brne sp. zn. 17Co0/61/2019 - 278



dna 16. jina 2021 a zalovana 1/ ako jediny spolo¢nik a konatel' Zalovanej 2/ rozhodovala o majetku
spolo¢nosti, ktorej trhova hodnota bola 200 000 eur a pri vykone exekucie na jej obchodny podiel by
mohol byt Zalobca GspeSny na 100 %. Preto je nespravny zaver sudu, ze zalovana 1/ nezmensila svoj
majetok a prospech z tohto ukonu Zzalovanej 1/ mala samotna Zalovana 1/, ktord aj nad’alej uziva
nehnutelnost’, rovnako ako pred navySenim zakladného imania Zalovanej 2/. Rovnako mala prospech z
ukonu zalovanej 1/ aj zalovana 2/, nakolko zmenou pomeru obchodnych podiclov v spolo¢nosti
zabezpecila svoj majetok pred exekuciou obchodného podielu zo strany dovolatela.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud nedostato¢ne oddvodnil, preo sud prvej inStancie neposkytol dostatocné predbezné pravne
posudenie veci.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

13. Pokial' Zalobca namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu, v danom pripade
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spiiia néleZitosti odovodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povaZovat za
nedostatoéne odoévodnené ¢i nepreskiimatelné. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) néplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedCivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnickl aj laicka verejnost’. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 12.)
je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia prvoin§tanéného rozhodnutia, pokial
zalobca v odvolani namietal, ze nedo$lo k dostatocnému predbeznému postideniu. Mal za to, ze pokial
sud prvej inStancie predbezne uviedol, Ze nepovaZuje za preukazané splnenie vSetkych zakonnych
podmienok k uspe$nému odporovaniu pravneho Ukonu, takéto predbezné posudenie odvolaci std
povazuje za dostato¢né. Zaroven dodal, Zze predbeznym pravnym posudenim nie je a nemoze byt sud
viazany.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konitatovat, Ze v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

15. Pokial’ Zalobca namietal nespravny uradny postup stdu v ramci predbezného pravneho posudenia,
dovolaci sud uvadza, Ze ani v pripade zmeny pravneho posudenia (oproti predbeznému pravnemu
posudeniu veci), ktoré je v kone¢nom ddsledku vyhradne vecou konajiceho sudu (iura novit curia),
nemoéze dojst k poruSeniu procesnych prav strany sporu (Ui€astnika konania). Zmena pravneho
posudenia sidom prvej inStancie v ramci prislu§ného prvoin§tan¢ného konania stranu sporu (ucastnika
konania) totiz nediskvalifikuje z moznosti uplatiovat svoje procesné prava priznané jej Civilnym
sporovym (mimosporovym) poriadkom v d’al§om konani pred odvolacim sudom (m. m. IV, US
374/2022, &. 81/2022 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky). Na podklade
uvedeného je potrebné aj tito argumentaciu dovolatel'a vyhodnotit’ ako nedovodni.



16. Zalobca d’alej forméalne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, pokial’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. V tejto suvislosti uviedol, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil pasivnu legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/ pri potrebe vyrieSit’ pravnu otazku, ¢i
sa zalovana 1/, ako jediny spolo¢nik Zalovanej 2/, rozhodnutim o navySeni zakladného imania a
pettaznym vkladom zalovaného 3/ do Zalovanej 2/, dopustila konania, ktoré ukracuje dovolatel’a - veritel'a
zalovanej 1/.

16.1. Dovolaci sud zdoraznuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

16.2. V preskiimavanej veci v§ak dovolatel nevymedzil ozna¢eny dovolaci dovod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel totiz v danom pripade
ani len nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku v zmysle predmetnych
ustanoveni. Odvolaci sud pravne posudil pasivnu legitimaciu zalovanych 1/ a 2/ tak, ze nie st v tomto
spore pasivne legitimovani. Vychadzal z toho, Ze nejde o Cisto jednostranny pravny ukon, lebo k
dokonaniu ukonu doSlo az splatenim navySeného vkladu zalovanym 3/, ¢im vstupil do spolo¢nosti
zalovanej 2/ ako spolo¢nik. Z § 42a OZ vyplyva, ze odporovat mozno pravnym ukonom dlznika
(zalovany 1/), ktorymi ukracuje veritela (Zalobca). Nasledne si veritel méze stidnou Zalobou uplatnit’
pravo odporovat’ pravnemu ukonu proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu dlznika
prospech (§ 42b ods. 2 OZ). Rozhodnutie organu spolo¢nosti o zvySeni zakladného imania (¢i uz
valného zhromazdenia alebo jedného spolo¢nika) nie je priamo pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, ale
Specifickym korporatnym aktom. Az na jeho zéklade nasledne vznikaju pravne ukony (prevzatie zavéizku
za vklad, zmena spoloCenskej zmluvy, podanie navrhu na zapis do Obchodného registra), ktoré mozu
byt nasledne predmetom odporovacej Zaloby, ak by i§lo o konanie ukracujice veritela. Preto z takto
polozenej otazky nevyplyva, na akom pravnom tkone sa mali zalovani 2/ a 3/ podiel'at’, ktory by zaroven
poskodzoval Zalobcu ako veritel'a, nakol’ko len samotnym rozhodnutim jedného spolo¢nika ako organu
spolo¢nosti (zalovanej 1/), neexistoval medzi dlznikom a Zalovanymi 2/ a 3/ ziaden zmluvny vztah. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze na otazke formulovanej dovolatelom nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény, ¢i odvolaci stid. Dovolaci std je v stlade
s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych doévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemoze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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