Najvyssi sud 5 Ne¢ 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela B. A. R. M. O.
so sidlom v T. proti odporcovi JUDr. N. K., N., o zaplatenie 5 745,29 € s prisluSenstvom,
ktora vec je vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 Co 24/2010, o vyluceni sudcov

Krajského stidu v Nitre, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. K. M., JUDr. B. M., JUDr. V. P, JUDr. S. Z.,
JUDr. M. P, JUDr. R. P., JUDr. M. M., JUDr. S. S., JUDr. E. M., Mgr. I. V., JUDr. V. S.,
JUDr. M. H., JUDr. V. N, JUDr. J. P., JUDr. L. D, JUDr. D. H., JUDr. D. P., JUDr. D. K.,
JUDr. M. M., JUDr. D. V., JUDr. V. T., JUDr. R. G., JUDr. J. B., JUDr. E. H., JUDr. P. L.,
JUDr. P. P, Mgr. E. N, JUDr. M. S, JUDr. J. V., JUDr. I. K., JUDr. S. H., JUDr. L. K.,
JUDr. S. L., JUDr. Z. M., JUDr. L. M. PhD., Mgr. A. N., JUDr. J. B. a JUDr. Z. B.
su vyluceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 24/2010

(vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 C 172/2009).

Vec prikazuje az do jej pravoplatného skoncenia na prejednanie a rozhodnutie

Krajskému sudu v Trnave.

Odovodnenie

Predsednicka krajského sudu v konani vedenom na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn.
5 Co 24/2010 predloZila vec na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
z dovodu, ze odporcu JUDr. N. K. sudcovia odvolacieho sudu osobne poznajl, su s nim

v priatel'skom vzt'ahu, jeho manzelka je ich kolegyfiou a preto sa citia byt’ vo veci zaujati.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Nitre
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda
aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je flou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu a to: 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2.).

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sudu v Nitre, tito zhodne uviedli, Ze vo veci sa citia byt zaujati z dovodu, Ze osobne poznaji
odporcu JUDr. N. K., st snim ako aj jeho manzelkou, ktord je ich kolegyiou,
v kolegidlnom a priatelskom vztahu. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
za potrebné zohladnit, Zze sami sudcovia odvolacieho sudu potvrdili existenciu vztahu
k ucastnikovi konania, ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povaZuje za pravne relevantny.
Ich vyjadrenie o ich zaujatosti preto reSpektoval a v dosledku toho rozhodol, Ze sudcovia
Krajského sudu v Nitre JUDr. K. M., JUDr. B. M., JUDr. V. P., JUDr. S. Z., JUDr. M. P.,
JUDr. R. P., JUDr. M. M., JUDr. S. S., JUDr. E. M., Mgr. I. V., JUDr. V. S, JUDr. M. H,,
JUDr. V. N., JUDr. J. P., JUDr. L. D., JUDr. D. H., JUDr. D. P, JUDr. D. K., JUDr. M. M.,
JUDr. D. V., JUDr. V. T., JUDr. R. G, JUDr. J. B., JUDr. E. H., JUDr. P. L., JUDr. P. P,
Mgr. E. N., JUDr. M. S., JUDr. J. V., JUDr. I. K., JUDr. S. H., JUDr. L. K., JUDr. S. L.,
JUDr. Z. M., JUDr. L. M. PhD., Mgr. A. N., JUDr. J. B. a JUDr. Z. B. st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 5 Co 24/2010 (vec

Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 C 172/2009).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze procesny predpis v § 14
ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne
preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid’ tiez zasady prijaté judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
("justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. V pripade, ak dojde k jej
naplneniu, je potrebné akceptovat’ vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt

odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Ked’ze sudcovia Krajského sudu v Nitre boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 12 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého ak nemoze
prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzana
inému sudu toho istého stupiia. So zretelom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky vec

az do jej pravoplatného skoncenia prikazal Krajskému sudu v Trnave.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



