Najvyssi sid 10Szr/113/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  Z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcov: 1/ R. R., bytom C., 2/ M. R., bytom C.,
3/ Prof. RNDr. P. H., DrSc., bytom V., 4/ Ing. N. H., bytom V.V., vsetci zastupeni
JUDr. J. N., advokdtom, AK so sidlom v M., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad
v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: 1/ M. E., bytom V., 2/ M. E., bytom V.,
obaja zastupeni Mgr. R. M., advokatom, AK so sidlom v B., 0 preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. A/2007/1729/BHN zo dna 21. januara 2007, konajtc
0 odvolani ucastnikov konania M. E. a M. E. proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo dna 2. jula 2009, ¢.k. 1S 80/2008-250, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/80/2008-250 zo dna 2. jula2009 zmenuje tak,ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia podla
§ 250 0ds.2 pism. a/, ¢/, d/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2007/1729/BHN zo dia 21. januéara 2007 (spravne ma byt rok 2008) a vec
vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcom trovy konania
na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. N. vo vyske 288,53 Eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany ako druhostupniovy spravny organ zmenil
odvolanim napadnuté rozhodnutiec Mesta Malacky ¢. SOU/2007/244/Fa zo dia 28. februdra
2007 tak, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane 2 vypustil nasledovny text:
»Zaroven uklada povinnost podla § 135 ods. 1 stavebného zdkona vlastnikom susednej
nehnutelnosti parcela ¢. X., X., vk.a. M. Prof. RNDr. P. H., DrSc. a manzelke Ing. N. a
vlastnikom parcely ¢. X. v k.0. M. R. R. a manzelke M., aby strpeli vykonanie nevyhnutnych
prac spojenych s nadstavbou rodinného domu parcely ¢. X. v k.i. M. zo svojich stavieb
a pozemku pre stavebnikov M. E. a manzelku M.“. Dalej vypustil podmienku ¢. 1,2, 3,4 a5
na strane 2 napadnutého rozhodnutia. Vo zvyS$nej Casti odvolaci organ napadnuté rozhodnutie

potvrdil.

Krajsky sid po preskiimani veci a postupu spravnych orgénov V rozsahu doévodov
uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, ked’ze Zalovany spravny organ sa
dopustil procesného pochybenia majtiiceho za nasledok nezdkonny postup, pricom napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je ciasto¢ne nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a samotné
zistenie skutkového stavu je nedostacujliice na postdenie veci. Krajsky sud preto rozhodnutie
zalovaného ako nezakonné zru$il podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/

Obcianskeho sudneho poriadku.

Poukazal na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, § 37 ods. 2, § 39a ods. 2 a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zakon), § 4 ods. 2 vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkdch na stavby uzivané osobami

s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (dalej len vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.), § 3,
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§ 46 a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len zékon o spravnom

konani).

Uviedol, Ze Zalovany ako i prvostupnovy spravny organ nevychadzali z platnej
uzemno-planovacej dokumentacie obce Malacky zo dna 23. januara 2004 schvalenej
uznesenim MsZ €. 112/2002 zo diia 20. oktdbra 2002 a uznesenim MsZ ¢. 194/2003 zo dna
18. decembra 2002 oznacené¢ ako BR 1, z ktorych vyplyva, ze v danej lokalite, kde st
postavené rodinné domy zalobcov 1/- 4/ je mozné postavit’ len jednopodlazny rodinny dom.
Realizaciou nadstavby obytného podkrovia tak, ako je uvedené na strane 1 stavebného
povolenia v podmienkach pre uskuto¢nenie aumiestnenie stavby sa podmienka
uzemnoplanovacej dokumentacie obce Malacky porusi, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 37
stavebného zdkona. Nadstavbou obytného podkrovia sa vytvori d’al§ie obytné podlazie a tym
sa zjednopodlazného domu rodiny E. stane dvojpodlazny rodinny dom a nezostane
pri jednopodlaznosti tak, ako to tvrdil zalovany vo svojom rozhodnuti na strane 6 ods. 1 a
taktiez i prvostupnovy spravny organ. Sud je tieZ toho nazoru, ze prvostupnové rozhodnutie je
zmitocné a zavadzajiice. Samotnym stavebnym povolenim sa povoluje stavebnikovi M. E. a
manzelka M. rod. D. nadstavba strechy na rodinny dom a pristavba na pozemku parc. ¢. X.,
X., X. vk M. Zmitocnost’ vidi sud v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ v d’alSom texte
svojho rozhodnutia pod pismenom A na strane 1 ,,Urbanistické a architektonické podmienky*
povol'uje nadstavbu jednopodlazného rodinného domu typ R 4160-14105 stpisné Cislo X.
Nadstavbou sa vytvori obytné podkrovie a samostatny vstup do obytného podkrovia.
Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu je v rozpore s ustanovenim § 66 stavebného

zakona.

Taktiez, podla nazoru krajského sudu, Zzalovany sa dostatocne nevenoval
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkdm na zachovanie
pohody byvania. Spravne organy spolahlivo nezistili skutkovy stav ohladne porusenia
ochrany sukromia, pohody byvania vzhl'adom na vySkovy rozdiel novo navrhovanej stavby
arozhodli o umiestneni a povoleni takejto stavby. Zalovany sa dostatoénym spdsobom
nevysporiadal s rozsirenim rodinného domu manzelov E. na parcele ¢. X. 075 cm
do priestoru ich atria, pri styku srodinnym domom na parcele X. vlastnikov Zzalobcov
Prof. RNDr. P. H., DrSc. alng. N. H., priCom rozsirenic ma vplyv na vzdialenost’ medzi

rodinnymi domami na parcele ¢. X., ktorych vlastnikmi si R. R. a M. R. ana pravny stav
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hranic s pozemkom na parcele ¢. X.. Svojvolné predizenie rodinného domu manzelov E.
na parcele ¢. X. asi 0 15 cm pri styku s rodinnym domom na parcele ¢. X. a do pozemku X.
vlastnikov Prof. RNDr. P. H., DrSc. a Ing. N. H. ma vplyv na pravny stav hranic
S pozemkom na parcele ¢. X. a parcele ¢. X.. NajzavaznejSou skuto¢nost’'ou je, ze nadstavba
bude realizovand aj na nosnej stene a atike rodinnych domov vo vlastnictve Zalobcov

Prof. RNDr. P. H., DrSc. a manzelky Ing. N. H. parcela ¢. X.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, ze spravny orgén vobec
neskiimal rozdielne umiestnenie kominov od krbovych telies podla stavebného povolenia
¢. Jvyst. 1711-1030/1980 zo dna 12. decembra 1980 nielen na rodinny dom manzelov R., ale
aj M. aM. E. Skutocnost’ je taka, ze krb a komin manzelov E. je tiez priamo na hranici
pozemkov a stavieb rodinnych domov, taktiez bez zmeny projektu stavebného povolenia.
Spravne organy vobec neposudzovali, ze povolenou stavbou sa komin rodinného domu R.
znefunkéni, priCom zna¢ne ovplyvni hygienické pomery v miestnostiach s otvorenymi
vypliiami do atria a to nielen streSnych okien nadstavby rodinného domu E., ale aj pdvodného
rodinného domu E., ale aj rodinného domu R. Zalovany sa dostatoéne nevysporiadal, &i
zasahuje nehnutelnost’ rodinného domu M. E. a M. E. do pozemkov parcely ¢. X. aaj
do pril'ahlej parcely ¢. X. Zalovany sa taktie? nevysporiadal s tvrdenim Zalobcov, Ze nové
oplechovanie atik rodinnych domov Zalobcov a omietnutie Stitovych nosnych stien nadstavby
je bez vstupu nielen na pozemky zalobcov, ale aj na novo zrekonstruované stresné krytiny
na plochych stenach ich rodinnych domov, nerealizovatelné, preto uvedend skutocnost
vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Specifickost’ spo¢iva v tom, Ze
predmetnd nadstavba vzhl'adom na situdciu umiestnenia rodinnych domov sa neda realizovat’
bez vstupu na pozemkKy a stavby vo vlastnictve zalobcov. Sud poukazuje na to, ze zalovany
nezohl'adnil tato Specifickost’ a neurcil povinnost’ vypracovat’ technologicky postup, ktory by
jednoznacne demonstroval sposob vystavby bez pouzitia susednych pozemkov a stavieb. Je
toho nazoru, ze atiky si stéastou nehnutelnosti vlastnikov rodinnych domov Zzalobcov,
do ktorych v désledku uz povolenej nadstavby bude jednoznacne zasahované. Z vydaného,
Vv ¢asti zmeneného rozhodnutia, nie je jednoznacné, ako sa zasah zrealizuje bez vstupu
na stavby zalobcov anie je jednozna¢ne vyjadrené, kto ma niest ndklady pripadnych
vzniknutych $kod sposobenych stavebnikom na majetku zalobcov. Poziadavku Zalobcov
0 vypracovani jednoznacnych konstrukénych detailov pre styky azasahy do susediacich
nehnutelnosti este v stavebnom konani prvostupnovy stavebny urad zamietol, Zalovany sa

nou vobec nezaoberal.
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Podl'a nazoru krajského sudu zalobcovia spravne namietali s poukazom na rozpor
s § 66 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona, odvadzanie povrchovych vod zo strechy nadstavby
do vol'ného priestoru na hranice susediacich rodinnych domov a ich pozemkov (pred vstupom
do garaze) rodinného domu parcela ¢. X. ana hranicu s rodinnym domom parcela ¢. X.
zalobcov R. R. aM. R., kde by dochadzalo k podmacaniu suterénu. Zalovany namietku
zalobcov vobec neskiimal ani si neoveril, ze zrazkova voda z celej strechy rodinného domu je
odvedena do kanalizcie, priCom obe susediace nehnutelnosti mali poistné udalosti

pri privalovych zrazkach.

Sud d’alej poukézal na to, ze na Cast’ pozemku Zalobcov Prof. RNDr. M. H., DrSc. a
Ing. N. H. nikdy nebolo a nie je uplatnené pravo vecného bremena ani pravo najmu zo strany

stavebnika a za tohto stavu s nimi v suvislosti s realizaciou stavby nesuhlasia. Stavebnici
bez vyznafenia zmeny projektu stavby rozsiruju stavbu a aj predlzuju na ukor zalobcov.

Pravo stavebnika Vv danej veci bolo neprimerane posilnené oproti susediacim vlastnikom

stavieb.

Dalej je sud toho nazoru, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil namietku Zalobcov
tykajucu sa zasahovania do konstrukénych casti susednych rodinnych domov, ale aj styku
rodinnych domov v ¢asti atik, ¢o su najkritickejSie miesta celého projektu. Tieto zadvazné
namietky boli opomenuté a aj nespravne pochopené zalovanym, a preto bol poruseny § 46 a
§ 59 ods. 1 stavebného zakona. V rozhodnuti Zzalovaného nie je uvedené, akymi uvahami
dospel k svojmu rozhodnutiu v suvislosti s vyssie uvedenym. Rozhodnutim zalovaného sa
zasiahlo do samotnej podstaty vlastnickeho prava zalobcov a vyrazne sa obmedzilo pravo
vlastnika disponovat’ srodinnym domom a pozemkom. Taktiez dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov,
ked Zalovany sa vel'mi stru¢ne aV podstate nepreskimatelne vysporiadal s namietkami
uvedenymi Vv odvolani zalobcov proti stavebnému povoleniu, pricom s namietkou pohody

byvania, ochrany sikromia a ochrany svojho vlastnictva sa nevysporiadal vobec.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali ucastnici konania M. E. a
M. E. odvolanie doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave dna 14. augusta 2009 a doplnenie
odvolania doru¢ené dna 19. februara 2010 prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadali, aby

odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a zalobu zamietol, nakol’ko rozhodnutie
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sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze v pripade
realizacie nadstavby nad ich rodinnym domom zostane splnena podmienka jednopodlaznosti,
pretoze povolenou nadstavbou nevznikne dalSie podlazie. V tejto suvislosti poukézali
na izemnoplanovaciu informaciu zo dna 17. jala 2009, ktoru vydalo Mesto Malacky
pod ¢. ODSP-2040/2009/Re ana stanovisko stavebného uradu k rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 12. augusta 2009 pod ¢. ODSP/2009/2164/Fa, v ktorom oznaceny urad
jednoznacne zaujal stanovisko, podla ktorého povolenim nadstavby sedlovej strechy
narodinny dom, doposial’ s plochou strechou, sa neporusilo ani smerné Ccislo poctu
nadzemnych podlazi, nakolko zastreSenie rodinného domu novou strechou s vytvorenim
obytného podkrovia sa nepovazuje za plnohodnotné nadzemné podlaZie ani v tom pripade - ak

je v podkrovnom priestore vytvorena bytova jednotka.

Taktiez, podla ich nazoru, Zalobcovia R. R. a M. R. nie st aktivne legitimovani
v uvedenej pravnej veci na podanie zaloby. Stavba ich rodinného domu nie je skolaudovana a
taktiez majii adresu trvalého bydliska v Bratislave, preto ani nie si pravne vlastnikmi

rodinného domu.

Uviedli, Zze sud prvého stupna nespravne posudil sulad wUzemno-planovacej
dokumentacie obce Malacky s realizaciou nadstavby strechy na rodinnom dome ucastnikov
konania, ¢im nespravne aplikoval pojem ,,jednopodlaznost* na danu stavbu. Krajsky sud len
V plnom rozsahu prevzal argumentaciu, ktora uplatnili Zalobcovia vo svojej Zalobe, bez toho,
aby sa podrobnejsie po skutkovej a pravnej stranke zaoberal dokazmi, ktoré uz boli vykonané.
Lokalita, kde si umiestnené rodinné domy ucastnikov, ako aj zalobcov, je podla
uzemnoplanovacej dokumentacie obce Malacky uréena ako ,,plochy byvania mestského typu -
rodinné jednopodlazné domy“. Nadstavbou strechy a vytvorenie obytného podkrovia bude
tato jednopodlaznost’ zachovana. Nadstavbou podkrovia na rodinnom dome nevznikne d’alsie
nadzemné podlazie, nep6jde teda o dvojpodlaznu stavbu. V sucasnosti je stavba rodinného
domu ucastnikov povazovana za jednopodlaznu stavbu, teda pokial by sa vytvorilo
nadstavbou podkrovie, bez ohl'adu na to, ¢i je obytné alebo nie, nad’alej sa stavba musi

povazovat’ za jednopodlaznu.

Podl'a nazoru ucastnikov pojem ,,podkrovie” nie je totoznym pojmom s pojmom

»podlazie®, Co striktne rozliSuje izakonodarca. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 vyhlasky
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¢. 532/2002 Z.z. pri bytovych budovach pojem ,,podlazie” je vymedzené ako dve najblizsie
nad sebou nasledujuce horizontalne deliace konstrukcie. Obdobne je definicia nadzemného
podlazia rieSena aj v Slovenskej technickej norme STN 73 4301 (Budovy a byvanie), podl'a
ktorej je podlazie, ¢ast budovy vymedzend dvoma najblizSie nad sebou nasledujucimi
horizontalnymi deliacimi konStrukciami. Sedlova strecha nie je horizontalnou konstrukciou.
Taktiez je uvedend skutoCnost’ podporne rieSena i Vv ustanoveni § 43b ods. 3 a § 139b ods. 1
pism. b/stavebného zakona. V predmetnej veci bolo vydané suhlasné zavazné stanovisko obce
Malacky ¢j. OUR-A/2006/01510/Re zo diia 11. méja 2006, vktorom sa uvadza,

ze predmetna nadstavba je v stlade s izemnoplanovacou dokumentaciu obce Malacky.

Vo svojom odvolani dalej poukazali na svetlo-technicky posudok Ing. S. R., CSc.
zodna 30. maja 2006, vktorom bol posudeny vplyv denného osvetlenia a tienenia
navrhovanej nadstavby rodinného domu na okoliti existujicu a planovanu vystavbu
Z hl'adiska platnych technickych noriem. Zavery posudku odporuju ni¢im nepodlozenym
tvrdeniam Zalobcov. To, ze ide len o Cisto subjektivny nazor zalobcov, potvrdzuju aj nazory
dalsich susedov byvajucich v radovej zastavbe atriovych rodinnych domov. Nadstavba
sedlovej strechy je v danej lokalite pomerne bezna, ked’ze uz 5 domov takuto nadstavbu

realizovalo.

Taktiez uviedli, Ze tvrdenie Zalobcov tykajuce sa znemoznenia vyuZivania kominov
susediacich nehnutelnosti, zadymenie atriovych susediacich domov a nasledny nepriaznivy
efekt a negativny dopad na zivotné prostredie a pohodu byvania nebolo ni¢im podlozené,

odborne zdovodnené. Uvedené argumenty nemajli oporu v zédkone.

V odovodneni svojho odvolania konstatovali, Ze realizdciou S$titového muru
pri spolo¢nej atike neddjde krealizacii stavby na nosnej stene aatike Zalobcov
Prof. RNDr. M. H. aIng. N. H.. Spoj medzi posunutym murivom a spolo¢nou atikou bude
vyplneny montdznou penou. Uvedend problematika bola rieSena v prvostupfiovom konani,
kedy na vyzvu prvostupnového spravneho organu ucastnici predlozili zmenu projektovej
dokumentacie v Casti atiky tak, ze atika nebude rozobrana, a ze nad ich atikou nebude stavba

realizovana.

Taktiez konstatovali, pokial’ sa jednd o odovodnenie rozsudku krajského stidu ohl'adne

znefunkénenia kominov a ovplyvnenia hygienickych pomerov v miestnostiach s otvorenymi
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vyplnami do atria, ze predlozili vyjadrenie revizneho technika kominov ako osoby
opravnenej, ktory posudil funkénost’ komina z pohl'adu protipoziarnej ochrany, priCom komin
vedlajSich ucastnikov bude ukonceny lapacom iskier, ktory bude zodpovedat’ zdkonnym
poziadavkdm. Vo vztahu k zalobcom R. R. a M. R. umiestnenie komina spravny orgéan
nemohol posudzovat, ked'Ze postaveny komin uvedenych Zalobcov bol postaveny v rozpore
so stavebnym povolenim, a preto ani nebol riadne skolaudovany. Umiestnenie komina
ucastnikov konania je v sulade so zdkonom. Nemozno teda rozumne ocakavat, Ze stavba
a umiestnenie komina vedlajSich ucastnikov s pravoplatnym stavebnym povolenim sa bude

prispdsobovat’ ,.Ciernej stavbe* zalobcov.

Dalej poukézali na rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu - stavebné
povolenie, kde v podmienkach pre uskuto¢nenie a umiestnenie stavby je uvedené, Ze strecha
stavby bude zrealizovand tak, ze ziadnou castou nebude zasahovat' nad rodinny dom
na parcele ¢. X. a rodinny dom na parcele ¢. X., ktoré st vo vlastnictve zalobcov. Spravne

organy oboch stupniov sa S uvedenou problematikou uz vysporiadali, priCom je presne uréené

a stanovené akym sposobom sa bude nadstavba realizovat’.

Rovnako i d’alsie tvrdenia zalobcov tykajuce sa realizacie nadstavby povazovali
G&astnici za irelevantné. Ucastnici vyhlasili, Ze nadstavbu budd a dokdzu realizovat
bez vstupu na pozemok ktoréhokol'vek zo zalobcov, ¢o zohladnil i spravny organ. V danej
veci je teda i irelevantna otazka vypracovania technologického postupu prac. Takze nie je
v kompetencii Zalovaného skumat, kto bude niest' naklady v pripade vzniknutych $kod

sposobenych stavebnikom na majetku zalobcov.

Spravny organ sa zaoberal 1 otdzkou odvedenia zrazkovej vody a to je navrhnuté tak,
aby voda odtekala na pozemok stavebnika, teda ucastnikov. Vnutorna strana sedlovej strechy
bude odvedena do stavajucich zvodov, ¢im sa situdcia oproti doterajSiemu nezmeni. Voda
z vonkajSej strany sedlovej strechy (z dvora stavebnika) bude odvedena novymi zvodmi

do vol'ného priestoru.

Konstatovali, ze na zdklade uvedeného maju za to, ze krajsky sud v odévodneni
rozsudku iba vytrhdva z kontextu zalobcov, ktoré mu vyhovuju pre jeho vyklad bez toho,

aby sa blizsie oboznamil s tvrdeniami spravnych organov a ucastnikov konania. V rozsudku
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krajského sudu absentuje argumentacna sila asvojim obsahom je len neodévodnenym
aplikovanim tvrdeni Zalobcov. Zalobcovia nepredlozili sidu ani jeden dokaz svojich tvrdent,

ktory by mohol byt relevantnym dékazom zakladajiicim sa na odbornosti a znalosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni

vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.gov.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozsudok krajského sudu
zmenil a zalobu zamietol podla § 250ja ods. 3, § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. augusta 2010 (§ 156
0ds. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho

sudneho poriadku ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze zalovany spravny organ
a zalobcovia sa k odvolaniu ucastnikov 1/ M. E. a2/ M. E. nevyjadrili. Odvolaci navrh

nepodali.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom ¢. I. US 51/2011-28 zo diia 9. jina 2011
rozhodol o staznosti R. R., M. R., prof. RNDr. P. H., DrSc., alng. N. H., zastipenych
advokatom JUDr. J. N., M., vo veci hamietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
Vv konani vedenom pod sp. zn. 2Szo 397/2009 a jeho rozsudkom z 18. augusta 2010 tak, ze

1. Zakladné pravo R. R., M. R., prof. RNDr. P. H., DrSc. aIng. N. H. vyjadrit’ sa

ku vietkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2S70 397/2009 a jeho rozsudkom z 18. augusta 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo 397/2009

z 18. augusta 2010 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
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3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ R. R., M. R., prof. RNDr.
P.H., DrSc. alIng. N. H. trovy pravneho zastipenia v sume 17,74 € (slovom
sedemnast’ eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet ich pravneho zéastupcu

JUDr. J. N., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid Slovenskej republiky k namietanému poruseniu zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy, ktoré stazovatelia
videli v tom, Ze najvyssi sud ,,ich pravnemu zastupcovi nezaslal k vyjadreniu sa odvolanie
a ani doplnenie odvolania manzelov E.“ uviedol, Ze odvolanie manzelov E. proti rozsudku
krajského sudu z 2. jula 2009 (podané bez pravneho zastupenia) bolo dorucené krajskému
sudu v odvolacej lehote 14. augusta 2009 a nasledne bola kopia tohto odvolania krajskym
sudom dorucend ostatnym ucastnikom. Podl'a doruc¢enky nachadzajucej sa v prislusnom spise
kopiu tohto odvolania prevzal pravny zastupca stazovatelov 27. augusta 2009. Vyjadrenie

stazovatel'ov k tomuto odvolaniu podané nebolo.

Dalej uviedol, ze potom, ked’ bol spis krajského sudu predlozeny najvyssiemu stdu
na rozhodnutie 0 odvolani manzelov E. (spis bol doruceny najvysSiemu sudu dna
23. septembra 2009), manzelia E. uz zastipeni advokatom po uplynuti odvolacej lehoty
dorudili najvyssiemu sudu 19. februdra 2010 doplnenie nimi podaného odvolania (d’alej len

»doplnenie odvolania®).

Najvyssi sud v zmenujacom rozsudku z 18. augusta 2010 po zhrnuti obsahu rozsudku
krajského sudu z 2. jula 2009 uviedol, ze ,,proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podali
odvolanie ucastnici konania M. E. a M. E. prostrednictvom pravneho zastupcu..., v d’alSom
najvyssi sud poukazal na odvolacie dovody odvolatel'ov, pricom v plnom rozsahu vychadzal
z obsahu doplnenia odvolania a konstatoval, ze .,.... Zalobcovia (stazovatelia, pozn.) sa

k odvolaniu nevyjadrili«.

Ustavny std s poukazom na ustanovenie § 209 ods. 1, § 209a ods. 1, § 211 ods. 1,
§ 212 ods. 1 a § 246¢c OSP dospel k zaveru, ze v danom pripade najvyssi sud porusil
stazovatel'mi oznacené zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ked’ nepostupoval v stlade
s pravidlami procesného postupu pri doru¢ovani odvolania podl'a uz citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla nézoru ustavného sudu tieto procesné pravidla

stanovené pre fakticki ¢innost' sudu nebolo mozné v danom pripade opomenut ani
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pri doru¢ovani doplnenia odvolania (ktoré opomenutie je zrejmé z postupu najvyssieho sudu),
osobitne nie v pripade ak odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani odvolatel'ov
V plnom rozsahu vychadzal z obsahu doplnenia odvolania. Z uvedenych dévodov tstavného
sudu vyplyva, Ze najvyssi sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
2 S70 397/2009 anapadnutym rozsudkom z 18. augusta 2010 porusil zakladné pravo

stazovatelov vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach Nélezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 51/2011-28 zo diia 9. jina 2011 dorugil képiu doplnenia odvolania Gdastnikov
konania 1/ M. E. a2/ M. E. zo dna 9. februara 2010 ¢l. 269-278 pravnemu zastupcovi
zalobcov 1/-4/ JUDr. J. N., advokatovi, AK so sidlom v M. na vyjadrenie v lehote 15 dni.

Dna 5. oktobra 2011 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucené
vyjadrenie zalobcov 1/-4/ k doplnenému odvolaniu vedl'ajsich ucastnikov konania, v ktorom
navrhli, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 80/2008-250 zo dina

2. jula 2009 v celom rozsahu potvrdil.

Uviedli, ze nespravnost’ rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave vedlajsi ucastnici
konania na strane Zalovaného oddvodnuji s poukazom na skutocnost, ze Krajsky sad
Vv Bratislave ako sud prvého stupiia v celom rozsahu prevzal argumentaciu, ktoru uplatnili
zalobcovia 1/-4/ vo svojej Zalobe bez toho, aby sa podrobnejsie po skutkovej a pravnej stranke
zaoberal dokazmi, ktoré boli vykonané. S tvrdenim vedl'ajSich ucastnikov konania v doplneni
odvolania Zzalobcovia 1/-4/ nesthlasia a taktiez nesuhlasia s argumentaciou vedlajSich
ucastnikov konania Vv doplneni odvolania, zaroven sa ohradili voc¢i tvrdeniu vedlajSich
ucastnikov o prevracani faktov a polemike o odbornosti zalobcov 1/-4/ ako i odbornosti ich

pravneho zastupcu.

K bodu "A" doplneného odvolania uviedli, Ze trvaji na skutocnosti, na ktort poukazali
v ich podani na Krajsky sud v Bratislave, Ze tak prvostupnovy ako aj druhostupniovy spravny
organ nevychadzal z platnej uzemnoplanovacej dokumentacie obce Mesta Malacky zo dna
23. januara 2004, z ktorej vyplyva, Zze v danej lokalite, teda v radovej zastavbe atriovych
domov, kde su postavené rodinné domy zalobcov 1/-4/ a vedlajsich ucastnikov konania je
mozné postavit’ len jednopodlazny rodinny dom. Realizaciou nadstavby obytného podkrovia

na rodinnom dome vedl'ajSich tcastnikov konania sa uzemnoplanovacia dokumentacia obce
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Malacky porusi, ¢o je v rozpore s § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona. Vystavbou
obytného podkrovia na rodinnom dome vedlajSich ucastnikov konania sa vytvori dalSie

podlazie.

Poukazali na definiciu pojmu podkrovie, podl'a ktore;j:
1./ "Podkrovie je vnutorny priestor domu pristupny z posledného / najvysSieho
nadzemného podlazia, ktory je vymedzeny konstrukciou krovu a d’al§imi stavebnymi

konstrukciami a je uréenv na uéelové vyuzitie."

2./ "Podkrovie je nadzemné podlaZzie, ktoré ma nad minimalne 35 % svojej plochy

Sikmy strop a jeho steny nadvédzujuce na Sikmy strop st maximalne 130 cm vysoké™ ako
I na to, ze podkrovie sa menovite uvadza ako d’alSie podlazie slovom "podkrovie", nakol’ko je
vytvorené v podkrovi a je urené na ucelové vyuzitie, priCom tieto definicie boli prevzaté
z prednasok doc. Ing. I’. V. PhD. z fakulty architektury STU v Bratislave, podkrovie je
podlazim, ktoré je Specificky pomenované "podkrovie." Normy STN sice su platné, ale

Vv sucasnosti maju len odportcaci charakter.

Taktiez dovodili d’alSou definiciou a to definiciou schodiska a tym chceli potvrdit,
ze podkrovie je d’al§$im nadzemnym podlazim. Definicia schodiska: "Schodisko je vertikalna
konStrukcia, ktora spaja dve podlazia." Uvedend definicia je podla ich vyjadrenia taktiez

prevzata z prednasok doc. Ing. L. V. PhD.

Uviedli, Zze na zaklade uvedenych definicii podkrovia a schodiska zalobcovia 1/-4/
vysvetlili, ze podkrovie je d’al§im podlazim so svojim $pecifickym pomenovanim, vzh'adom

k tomu, kde je vytvorené (teda pod krovom strechy).

Zaroven poukazali na skuto¢nost, Ze aj samotnym povolenim vystavby sedlovej
strechy na rodinnom dome vedlajSich ucastnikov konania Zalobcovia 1/-4/ budu
diskriminovani a to z dévodu, Ze na rodinnych domoch zalobcov 1/-4/ nebude mozné taktiez

postavit’ sedlovu strechu.

Podla ich nazoru pravny nazor krajského sudu vychadzal zo spravneho prévneho
posudenia veci, ked’ vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze nadstavbou obytného podkrovia sa

na rodinnom dome vedlajSich ucastnikov vytvori d’alSie podlazie, ¢im sa porusi Regulativ
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uzemného rozvoja. Ked'’ze bolo ur¢ené smerné ¢islo 1 regulativu uzemného rozvoja je jasné,

ze sa jedna o vystavbu rodinnych domov s jednym podlazim.

V pisomnom oddvodneni vyjadrenia k doplneniu odvolania tak zotrvali na svojom
pisomnom stanovisku, ze prvostupiiové rozhodnutie je zmdtocné a zavadzajlce. Prvostupniovy
spravny organ samotnym stavebnym povolenim povolil stavebnikovi M. E. a manzelka M.
rod. D. nadstavbu strechy na rodinny dom a pristavbu na pozemku parc. ¢. X., X., X.
Vv K. 0. M. Zmitocnost' tohto rozhodnutia je zrejma z d’alSicho textu rozhodnutia, kde
pod pismenom "A" na strane ¢. 1 " urbanistické a architektonické podmienky domu typ
R 4160 — 14105 je stpisné ¢islo X.. Nadstavbou sa vytvori obytné podkrovie a samotny vstup
do obytného podkrovia. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je v rozpore
s ustanovenim § 66 zakona &. 50/1976 Zb. stavebného zékona. Zalovany opravnenti nAmietku

zalobcov 1/-4/ neakceptoval a vobec sa fiou nezaoberal.

Kbodu "B" doplneného odvolania uviedli, ze tvrdenie vedlajSich ucastnikov
V doplnenom odvolani, Ze pohoda byvania nie je meratelna veli¢ina je prinajmenSom
skreslené, ked’ nie zavadzajuce. Pohoda byvania je jednym z klIi¢ovych faktorov pri vybere
typu stavby rodinného domu, jeho umiestnenie odstupovych vzdialenosti, hustoty zastavania,
clonenia susednymi stavbami, preslnenim a pod. Tak prvostupnovy ako aj druhostupiiovy
spravny organ nezistili skutkovy stav veci ohl'adne porusenia pohody byvania vzhl'adom
na vyskovy rozdiel navrhovanej stavby a rozhodli o umiestneni a povoleni takejto stavby.
Vo vydanom stavebnom povoleni sa odovodnenie podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
ani pozadovana Specifikacia nenachadza. Taktiez nie je uvedené na zéklade coho
prvostupiiovy ako aj druhostupiovy spravny organ nedospeli k zaveru, Ze ohladom pohody
byvania (napr. clonenia) je potrebné postupovat’ podla § 127 OZ. K stanovisku ohl'adne
pohody byvania (preslnenia a clonenia ) zalobcovia 1/-4/ prilozili ako prilohu "Postdenie
kritickej obytnej miestnosti v rodinnom dome manzelov R. v M." Stav pred realizaciou

nadstavby a po realizacii nadstavby rodinného domu manzelov E.

Kbodu "C" doplneného odvolania uviedli, ze zotrvavaji na svojom stanovisku
ohladom odvadzania povrchovych vod zo strechy nadstavby. Zalovany Krajsky stavebny
urad v Bratislave ich namietku vobec nepreskimal. Zvod zrazkovej vody z celej
novovybudovanej sedlovej strechy je realizovany tak, ze zraZzkova voda z celej strechy je

odvedena do kanalizacie. V pripade privalovych dazd’ov kanalizicia nebude schopna zvySené
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mnozstvo vody absorbovat - odviest, na zaklade coho hrozi zatopenie jednotlivych

susediacich rodinnych domov zalobcov 1/-4/, na ¢o bolo poukazané aj v odvolani.

Dalej uviedli, ze sa nestotoznili s nazorom vedl'ajsich Gcastnikov konania, Ze situacia
S odvadzanim povrchovych vdd sa oproti suCasnosti nijako nezmeni. Tak ako v inych
odovodneniach, tak aj teraz ohl'adom odvadzania zvySeného mnozstva dazd’'ovej vody, chyba

kvalifikovand argumentacia vedl'ajSich ucastnikov konania.

Zéaverom poukdzali na skutonost, ze tak prvostupiiovy spravny organ ako aj
druhostupiiovy spravny organ pri vydani svojho rozhodnutia nepostupovali podl'a ustanoveni
§ 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ked pred vydanim rozhodnutia
neumoznili zalobcom 1/-4/ vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spésobom jeho zistenia, pripadne

navrhnut’ jeho doplnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.gov.sk a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozsudok

krajského sidu zmenil a Zalobu zamietol podl'a § 250ja ods. 3, § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. novembra
2011 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku ).

V spravnom sudnictve preskimavaji siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgidnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za sprdvne organy sa povazuju organy Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby, ako aj
fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa
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rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
osOb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj
jeho necinnost’ (ods. 3). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 prvéd veta Obc¢ianskeho stiidneho

poriadku).

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti rozhodnutia v intencidch
ustanovenia § 250i ods. 1 OSP treba povazovat také dokazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol vcase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol

pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v Konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadza, nie st pochybné, najmid kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ako bolo zistené z celého priebehu konania ako iz celého spisového materialu
Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim ¢. A/2007/1729/BHN zo dina 21. januara
2007 zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Mesta Malacky & SOU/2007/244/Fa zo dia
28. februara 2007 tak, ze vo vyroku rozhodnutia vypustil nasledovny text: “Zaroven uklada
povinnost’ podla § 135 ods. 1 stavebného zédkona vlastnikom susednej nehnutel'nosti parcela
¢. X., X,, vk.u. M. Prof. RNDr. P. H. a manzelke Ing. N. H. a vlastnikom parcely ¢. X. v k. 1.
M. R. R. a manzelke M. R., aby strpeli vykonanie nevyhnutnych prac spojenych s nadstavbou

rodinného domu parcela ¢. X. v k. i. M. zo svojich stavieb a pozemku pre stavebnikov M. E.
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a manzelku M. Dalej vypustil podmienku ¢. 1, 2, 3, 4 na strane 2 napadnutého rozhodnutia.
Vo zvysnej Casti odvolaci organ napadnuté rozhodnutie potvrdil. Prvostupnovy spravny organ
rozhodnutim C.j.: SOU/2007/244/Fa zo diia 28. februara 2007 povolil stavbu: Nadstavba
strechy na rodinny dom a pristavba na pozemku parcela ¢. X., X., X. v k. a. M. pre stavebnika

M. E. a manzelku M. E.

Z obsahu oddvodnenia Zalovaného vyplyva, Ze stavebny urad ako prvostupiiovy
spravny organ V konani arozhodovani postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Stavebného zakona ako i1Zakona o spravnom konani, vyhlaS8kou Ministerstva Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona a vyhlaSkou ¢. 532/2002 Z.z.. Stavebny urad v Uzemnom konani
posudzoval vplyv predmetnej stavby na okoliti zastavbu a Zivotné prostredie komplexne
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Stavebného zakona a stvisiacich vykonévacich
predpisov, ako aj osobitnych predpisov, podl'a ktorych dotknuté organy chrania v konani

verejné zaujmy.

Ako uviedol Zalovany, navrh poskytoval dostatoény podklad pre konanie
arozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny orgdn postupoval v konani v stlade
S prislusSnymi pravnymi predpismi, zabezpecil stanoviskd dotknutych orgdnov, preskumal,
¢i dokumentacia spiia podmienky stavebného povolenia, zabezpelil procesné prava
ucastnikov konania, rozhodol o ich namietkach, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Stavebny
urad sa v stavebnom konani zaoberal ustanoveniami § 62 ods. 1 a § 66 ods. 1 stavebného
zakona. Néamietkami uvedenymi v odvolani, ktoré boli totozné s namietkami vznesenymi
Vv stavebnom konani sa Krajsky stavebny urad v Bratislave nezaoberal, nakol’ko boli zhodné
a stavebny urad sa nimi v stavebnom konani podrobne zaoberal a vyhodnotil ich v odvolani

napadnutého rozhodnutia. S ich vyhodnotenim sa odvolaci spravny organ stotoznil.

Preverenim vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, ze stavebny urad pri povolovani stavby vychadzal z platného izemného planu Mesta
Malacky. Predmetna lokalita je podla izemného planu ur¢ena ako plochy byvania mestského
typu - rodinné jednopodlazné domy. Po nadstavbe strechy a vytvorenia obytného podkrovia
bude tato jednopodlaznost’ zachovana. Dalej je zo spisu zrejmé, ze Mesto Malacky,

ktoré v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
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neskor$ich predpisov usmerfiuje ekonomickd cinnost v obci, najmd vydava zavdzné
stanoviska k investi¢nej &innosti v obci, vydalo sthlasné zavizné stanovisko &j. OUR-
A/2006/01510/Re zo dna 11. maja 2006, v ktorom uvadza, ze predmetna stavba je v stilade

s uzemnoplanovacou dokumentaciou.

V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze prvostupfiovy spravny organ
Vo vyroku rozhodnutia v podmienkach na uskuto¢nenie stavby ur¢il, ze ,,Strecha nadstavby
bude zrealizovana tak, ze ziadnou ¢astou nebude zasahovat’ nad rodinné domy parcela ¢. X. a
parcela ¢. X., ktoré st vo vlastnictve zalobcov. Taktiez v stavebnom konani bola overena
projektova dokumentacia: “RieSenie protipoziarnej bezpecnosti stavby®, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze nadstavba vyhovuje protipoZiarnej bezpec¢nosti v zmysle vyhlaSky MV SR
€. 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost
pri vystavbe a pri uzivani stavieb. K namietke tykajicej sa znefunkénenia susednych kominov
zalovany uviedol, Ze podla vyjadrenia revizneho technika kominov pripravovana nadstavba
strechy nebude mat’ vplyv na ich funk¢nost. Podla stavebného povolenia ¢.j. Vyst. 1711-
1031/1980 zo dna 12. decembra 1980 pre stavebnikov R. R. a manz. M., bol krb a teda aj

komin povoleny vo vzdialenosti 2,3 m od hranic nehnutel'nosti manzelov E.

Odvolaci sud zastava nazor, ze V odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania
sporné tie isté otazky ako v prvostupiovom stdnom konani aV konani pred spravnymi
organmi. Obsah Zaloby podanej Zalobcami je v podstate zhodny s obsahom odvolania,
ktoré zalobcovia podali ako ucastnici spravneho konania, a s ktorého obsahom sa odvolaci
spravny organ zaoberal v odovodneni svojho rozhodnutia. Taktiez obsah vyjadrenia zalobcov
k doplneniu odvolania vedlajsich ucastnikov konania M. E. aM. E. sa podla nazoru

odvolacieho sudu stotoziuje s podanou Zalobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
sudu a to najmd v posudeni zistené¢ho skutkového stavu, ako aj jeho pravneho odévodnenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez udava, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani

neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami upravujicimi spravne sudnictvo.

O spravnosti skutkovych zisteni spravnych organov nemal odvolaci sud pochybnosti.
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Spornou bola pravna otazka, ¢i spravne organy pri vydavani rozhodnutia postupovali
v stlade s platnou uzemno-planovacou dokumentaciou obce Malacky schvalenou uznesenim

MsZ €. 112/2002 zo dna 28. oktobra 2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ako vyplynulo zzemného planu,
ze pre danu lokalitu plati regulativ BRM, ¢o je uzemie mestského bloku, ktoré sluzi najma
na byvanie, a to v rodinnych domoch a malopodlaznych bytovych domoch do 3 nadzemnych
podlazi, svyS§im stupfiom intenzity zdstavby, s moznostou umiestnenia vybavenosti
S vyznamom nad ramec daného bloku. Ako dominantné funkcie je stanovené byvanie
v mestskych  rodinnych  a malopodlaznych  bytovych  domoch  a Vv polyfunkénych
malopodlaznych bytovych mestskych domoch.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, Zze oznacenie na komplexnom
urbanistickom vykrese je BRM 1 a skladd sa z dvoch casti. Oznacenie BRM je zaviznym

regulativom, ¢islo 1 stanovuje smerné ¢islo po¢tu nadzemnych podlazi.

Podl'a nédzoru odvolacieho sudu povolenim nadstavby strechy na existujici rodinny
dom splochou strechou sa neporusili zavdzné regulativy aani smerné Ccislo poctu
nadzemnych podlazi, nakol’ko zastreSenie rodinného domu novou strechou s vytvorenim
obytného podkrovia sa nepovazuje za plnohodnotné nadzemné podlazie ani v tom pripade,
ak je v podkrovnom priestore vytvorena bytova jednotka. Okrem toho, nakolko C¢isla
stanovené st len smerné, bolo mozné podla zavdzného regulativu BRM povolit aj

viacpodlazné budovy.

Samotny stavebny zdkon v ustanoveni § 139b ods. 1 pism. a/ uvadza, ze jednoduchou
stavbou s bytové budovy, ktorych zastavani plocha nepresahuje 300 m? maji jedno
nadzemné podlazie, m6Zu mat’ aj jedno podzemné podlazie a podkrovie. Je teda jednoznacné,
ze nemoze mat’ d’alSie nadzemné podlazie. Zakon teda jednoznacne rozliSuje medzi podlazim
a podkrovim. Rozdiel medzi podkrovim a podlazim je ustanoveny i v STN 73 7301 Budovy
na byvanie, podla ktorej podlazie je ¢ast’ budovy vymedzend dvoma najbliz§ie nad sebou
nasledujucimi horizontadlnymi konStrukciami. Taktiez vyhlaska €. 532/2002 Z.z. vymedzuje

pojem “podlazie®, ako dve najblizSie nad sebou nasledujuce horizontalne deliace konstrukcie.
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Nasledne, podl'a nazoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, je spravny zaver
stavebného uradu, Ze namietka ohladne pravneho stavu hranic a vzdjomnej polohy
susediacich nehnutelnosti, je takého charakteru, ktort stavebny trad nie je opravneny riesit
a vyhodnotit’ ako namietku, ktord vyplyva z vlastnickych alebo inych prav k pozemku.
Je zrejmé, ze problém vznikol pri vystavbe v 80-rokoch a priebeh hranic nebol v tomto
obdobi spochybneny. Skuto¢nost’, Ze rodinny dom M. E. bol pri vystavbe v roku 1983
posunuty, vtedajsi stavebny trad neriesil a stavbu skolaudoval. Stavebny trad pri povolovani
stavby v roku 2007 musel vychadzat’ z daného skutkového stavu. Situacia umiestnenia stavby
je vsulade so skutkovym stavom a GP ¢. 3/2001. Povolenou nadstavbou nepride k zmene

osadenia stavby na hranici pozemkov a v tejto Casti sa nemeni zastavana plocha.

Taktiez 1 namietka zalobcov ohladne zasahovania nehnutelnosti rodinného domu
stavebnikov do pozemkov vo vlastnictve Zalobcov bola rieSena v stavebnom povoleni.
Odvolaci sud sa v danom pripade stotoziiuje so zaverom zalovaného spradvneho orgénu
poukazujuc na vydané stavebné povolenie, ze v stavebnom povoleni v podmienkach
pre uskutoCnenie a umiestnenie stavby je tito otdzka jednoznacne rieSend, pricom namietky

zalobcov povazuje za neopodstatnené.

Z predlozeného spisového materialu tiez jednoznacne vyplyva, Ze stavebny turad
pri povolovani nadstavby nariadil stavebnikom predlozit® podrobnej$iu dokumentaciu
ohl'adne konstrukéného rieSenia atiky, nakol’ko sa dosledne zaoberal tym, aby atika rodinného
domu H. zostala zachovana. Realizaciou S§titového muru pri spolocnej atike neddjde
K realizacii stavby na nosnej stene a atike zalobcov manzelov H. V tejto suvislosti odvolaci
sid poukazuje ina vyhlasenie stavebnikov, Ze nadstavbu budi a dokazu realizovat

bez vstupu na pozemok ktoréhokol'vek zo zalobcov.

Zo svetlo-technického posudku Ing. S. R., CSc. zo diia 30. maja 2006 vyplyva, Ze bol
posudeny vplyv denného osvetlenia a tienenia navrhovanej nadstavby rodinného domu
na okolitu existujucu a planovant vystavbu z hl'adiska platnych technickych noriem. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vtomto smere nemdze prisvedCit tvrdeniu zalobcov, ohladne
ovplyvnenia ich pohody byvania uvedenou nadstavbou rodinného domu. Ako vyplynulo

z predlozenych dokazov nadstavba sedlovej strechy je v danej lokalite pomerne bezna.
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Pokial’ Zzalobcovia namietali nezakonnost stavebného povolenia tykajuce sa
umiestnenia komina, podl'a nazoru odvolacieho sidu je tdto ndmietka zalobcov pravne
irelevantnd. Ako uz bolo vysSie uvedené stavebnici predlozili vyjadrenie revizneho technika
kominov ako osoby opravnenej, ktory posudil funkénost’ komina z pohl'adu protipoZziarnej

ochrany. Umiestnenie komina stavebnikov je v sulade so zakonom.

Pokial' sa jednd o namietku zalobcov ohladne odvadzania odpadovych vod itu
odvolaci sud poukazuje na stavebné povolenie, v ktorom je tato problematika rieSena a kde je

uvedené, ze odvedenie zrazkovej vody je navrhnuté tak, aby voda odtekala na pozemok

stavebnika.

Vychadzajlc z pripojeného spisového materidlu namietky Zalobcov uvedené v zalobe
nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uZz nebol Zalovany vo svojom rozhodnuti
0 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu dostatoéne podrobne vyporiadal. Tieto
namietky preto nemohli obstat’ v saidnom konani odvolacom. Odvolaci stid sa v plnom
rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako iSich pravnym

posudenim.

Pokial’ sa jedna o namietky Zalobcov 1/-4/ uvedené vo vyjadreni k doplneniu
odvolania ... ze tak prvostupfiovy spravny organ ako aj druhostupfiovy spravny orgin
pri vydani svojho rozhodnutia nepostupovali podl’a ustanoveni § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, ked pri vydani rozhodnutia neumoznili zalobcom 1/-4/ vyjadrit’ sa
k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia® odvolaci sud udava, Ze touto namietkou nebolo
mozné sa zaoberat v sidnom odvolacom konani, nakolko ju Zzalobcovia neuplatnili
Vv samotnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu

viazany zalobnymi dévodmi, ktoré nie je mozné po uplynuti zdkonnej lehoty rozsirovat'.

Vychadzajtic z uvedeného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu postupom podla ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku
s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 Vvspojeni sustanovenim § 250ja ods. 3

Obcianskeho stidneho poriadku a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
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Pokial' ui¢astnici namietali nedostatok pasivnej legitimacie zalobcov R. R. a M. R.
na podanie Zzaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, tak tito ndmietku
povazuje odvolaci sid za pravne irelevantnl, nakol’ko zalobcovia st vlastnikmi susednej

parcely, pricom rozhodnutim spravneho orgdnu mézu byt ukrateni na svojich pravach.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP tak, ze zalobcom nepriznal ich

nahradu, pretoze neboli v tomto konani Gspesni a Zalovanému preto, Zze mu ziadne nevznikli.

Vedl'aj$i ucastnici si trovy konania nevy¢islili v zmysle § 151 ods. 1 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



