Najvyssi sud 1 TdoV 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
asudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Ing. Antona Jakubika, JUDr. Viliama Dohianského
a JUDr. Daniela Hudaka, v trestnej veci proti obvinenému F. A., vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-3 T 3/2010, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2011 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal
obvineny F. A., zastipeny obhajcom JUDr. M. Dz., advokatom v Rimavskej Sobote, proti
uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 3 To 7/2010, a takto

rozhodol:
Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného F. A. odmieta.
Odoévodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len ,, $pecializovany trestny sud“) z 09. aprila 2010, sp. zn. BB-3 T 3/2010, bol obvineny F. A.
uznany za vinného z obzvlast' zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Tr. zak.*) v stadiu

pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24. maja 2009, v ¢ase okolo 17.30 hod., v umysle usmrtit’ M. B. a pomstit’ sa jej tak za
to, ze snim odmietala mat vztah, po tom, ¢o si vo dvore rodinného domu ¢&. p. X,
na ul. S. vo V. B. do plastovej flase pripravil horlavii kvapalinu presne nezisteného zlozenia
a vyskusal aj ucinky jej vznietenia, vosiel do rodinného domu ¢. p. X., na Ul. S. v obci V. B., kde
M. B. byva, zamkol vchodové dvere, vybral zo zamky kI'i¢ a odhodil ho, presiel do priestorov
kuchyne, kde sa v tom Case zdrziavala M. B., jej maloleti synovia, a to tazko zdravotne postihnuty
M. B., nar. X. aT. B., nar. X., ako aj jej matka J. B., pristapil k M. B., chytil ju rukou pod bradu,

zaklonil jej hlavu a s otazkou smerujicou k tomu, ¢i bude mat’ s nim vztah, jej zacal liat’ horlava
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kvapalinu na hlavu, pricom si polial aj svoje oblecenie, nasledne sa zahnal s flasou v ruke smerom
k J. B., obsahom fTase polial prava Cast’ tvare a pravé rameno J. B., tito mu potom vytrhla flasu
z ruky, prebehla cez chodbu do izby, v ktorej cez otvorené okno vyskocila na terasu, kde ju
zahodila, zakricala o pomoc, cez okno sa vratila spiat’ do domu, kde uz medzitym F. A. zobral
zapalova¢ a podpalil M. B., ktorej sa vodou z vedra podarilo plamene na svojom tele uhasit,
otvorila okno v kuchyni, cez ktoré vyliezla na terasu, na ktori nasledne J. B. povykladala maloleté
deti a nakoniec vyliezla aj ona, v désledku ¢oho M. B. utrpela rozsiahle popaleniny celej tvare,
krku, oblasti pliec, hornych koncatin, celého chrbta a hrudnika po uroven prsnika, na celkovej
ploche 23% povrchu tela, ktoré si podla znaleckého posudku vyziadali dlhotrvajucu
praceneschopnost’ a V pripade v¢asného neposkytnutia odbornej lekarskej starostlivosti by mohli
vyustit’ v jej smrt’ a J. B. utrpela poranenia oka vniknutim horlavej kvapaliny, ktoré si vyziadalo

lekarske oSetrenie.

Za tento trestny ¢in ulozil $pecializovany trestny sud obvinenému F. A. podl'a § 145 ods. 2,
s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. g/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 21
(dvadsatjeden) rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do ustavu na

vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva)
roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost nahradit’ sposobenu Skodu
poskodenej M. B., nar. X., bytom V. B., ul. S. ¢. X, vo vyske 8.676 € (osemtisicSestosedemdesiat-
Sest Eur) a poSkodenej strane D., Z.P., as., C. X, N., spdsobent $kodu vo vyske 2.706,58 €

(dvetisicsedemstosest’ Eur, pat'desiatosem Eurocentov).

Rozsudok $pecializovaného trestného stidu nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2010, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, uznesenim sp. zn. 3 To 7/2010, podla § 319
Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky a obvineného F. A. zamietol.

Odpis uznesenia NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho obhajcovi
doruceny 15. jula 2010.
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Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica predlozil dia
19. aprila 2011 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny F. A. na
uvedenom S$pecializovanom trestnom sude dia 11. marca 2011, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. jana 2010, sp. zn. 3 To 7/2010, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dna
06. jula 2011, po vyzve Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na odstranenie procesnych vad skor
podaného dovolania, podal kvalifikované dovolanie, ktoré bolo obsahovo totozné s dovolanim z 11.
marca 2011. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, vyslovil,
ze tymto uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo bol zakon poruseny v jeho neprospech
v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12 Tr. por., § 34 ods. 1 Tr. por.,
§ 124 ods. 3 Tr. por., vspojeni s § 138 Tr. por., § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak.
v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti obvineny prostrednictvom obhajcu argumentoval

nasledovne:

Som presvedceny, Ze sudy sa vyssie citovanymi ustanoveniami dosledne neriadili. Aj ked’
by si obhajoba splnila vsetky svoje povinnosti vyplhyvajuce jej z ustanovenia § 44 Tr. por., konecny
ciel, t.j. snahu v konani naleZite a véas objasnit skutocnosti, ktoré by obvineného mohli zbavit' viny
alebo jeho vinu zmiernit’ nemusi vzdy dosiahnut. Moze jej v tom branit’ ustanovenie § 272 ods. 3
Tr. por., podla ktorého sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre

rozhodnutie alebo okolnosti, ktorii mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.

Z uvedenych ustanoveni je teda nepochybné, Ze sud musi otdzku, ¢i navrhovany dokaz
pripusti alebo ho odmietne velmi citlivo hodnotit, a t0 vzhladom na vsetky okolnosti pripadu. AK by
totiz obhajobou navrhovany dokaz Vrozpore S nevyhnutnostou jeho konania vyhodnotil
ako nepodstatny pre rozhodnutie mohol by zdvaznym spésobom zasiahnut do prav, ale | povinnosti

obhajoby vymedzenych v citovanom ustanoveni § 44 Tr. por.

Pokial teda sudy neakceptovali navrh obzalovaného a jeho obhajcu na vykonanie dokazov,
tak ako to v rdmci konania a vo svojom dovolani navrhovali a nezabezpecili dékazy nevyhnutné
na objektivne ustdlenie prdavnej kvalifikacie konania obzalovaného, porusili pravo obzalovaného

na jeho obhajobu.

Som presvedceny, zZe pre objektivne rozhodnutie vo veci mal sud akceptovat navrhy
na doplnenie dokazovania nielen vysluchom navrhovanych svedkov, ale tiez vypracovanim nového

znaleckého posudku ohl'adne horlavosti oblecenia poskodenej bez pritomnosti akejkolvek tekutiny.
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Som presvedceny, ze sudy nemali dostatok dokazov pre spravne pravne posudenie skutku.
Svoj umysel usmrtit’ poskodenu rozhodne popieram. O to doslednejsie mali sudy vyhodnocovat
doterajsie dokazy aV pripade ich neuplnosti v zmysle uz vyssie citovanych ustanoveni zabezpecit

aj dalsie dokazy.

Sudy sa vramci dokazovania vobec nezaoberali otdzkou, ¢i mnoZstvo a druh pouZitej
tekutiny zasahujucej 23% povrchu tela by skutocne mohli viest' k smrti poskodenej alebo by mali
za ndsledok len dlhotrvajiicu prdaceneschopnost’ s trvalymi nasledkami a uspokojili sa len
S konstatovanim znalca z odboru sudneho lekarstva, Ze v pripade véasného neposkytnutia odbornej
lekarskej starostlivosti by mohli vyustit' v je] smrt. Tato otazka si vSak podla mojho nazoru (a to @j
vzhladom na popierany umysel poskodenu takymto sposobom usmrtit) vyzadovala ovela
podrobnejsie skumanie a dokazovanie. Z vyjadrenia znalca totiz nie je zrejmé, o aké poznatky
opiera svoje tvrdenie (vyskum, analogické pripady a pod.), a ak dno, v kolkych pripadoch dochddza
k smrtelnému nasledku osob pri zasahu horlavou latkou na povrchu 23%. Doposial nebola riesena

ani otdzka od coho zavisi intenzita horenia horlavej latky a vplyv tejto intenzity na nasledok.

Som presvedceny, ze az po zabezpeceni tohto dokazu v spojeni s dalsimi, vratane mojej
obhajoby sa bude dat’ objektivne ustalit’ subjektivna stranka mojho konania a na to nadvizujuce

pravne vyhodnotenie skutku (pravna kvalifikacia).

Sudy vsak nekriticky pristupili aj k dokazom, ktore boli vykonané vySetrovatelom
Policajného zboru v ramci pripravného konania a napriek ich nezakonnosti vo veci vytycili hlavné
pojedndvanie a konali. Ako totiz vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedkov M. B. zo 06.10.2009,
z201.12.2009, J. B. z18.06.2009, zo 06. 10.2009, z01.12.2009, L. K. z18.06.2009, P. B.
2 18.06.2009, P. P. 2 19.06.2009, J. B.-K. a dalsich, vratane zapisnice o vysluchu znalca MUDr. V.
z 30. 11. 2009, vsetky tieto vysluchy boli realizované len za ucasti vysetrovatelky Policajného zboru
a obhajcu, resp. jeho koncipienta. Tym doslo k zavaznému poruseniu ustanovenia § 124 ods. 3 Tr.
por. V spojeni s ustanovenim § 138 Tr. por. Podla citovanych ustanoveni zapisnicu o vysluchu,
ktora sa vykonala bez pribratia zapisovatela treba obvinenému (analogicky i svedkovi cez cit.
ustanovenie § 138 Tr. por.) pred podpisom precitat alebo na precitanie predlozit' v pritomnosti

nezucastnenej osoby. Som presvedceny, Ze tieto uikony nemali sudy akceptovat ako dokaz.

Z tychto dovodov obvineny v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.
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konstatoval uvedené porusenie zakona Vv jeho neprospech vo vysSie citovanych ustanoveniach
apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil uznesenie NajvySsicho sudu Slovenskej republiky
z 30. jana 2010, sp. zn. 3 To 7/2010. Dalej navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol a obvineného prepustil z vykonu trestu odnatia slobod.

V zmysle § 376 Tr. por. sa Z procesnych stran, dna 23. augusta 2011 k obsahu uvedeného

dovolania vyjadrila len poskodena M. B., ktora uviedla:

Odsudeny F. A., nar. X., ma chcel zabit a ohrozoval moje deti a matku. PrezZila som len
vdaka sebe, nie vdaka nemu. Za tento zloc¢in dostal len 21 rokov, ja som zranend a poznacend na
cely zivot, tak nech si to konecne odsudeny prizna, ¢o sposobil. Mal dostat’ doZivotie, tak ako on
sposobil mne doZivotne bolesti a nech nerobi zo seba nevinného, ked on bol ten, ktory ma oblial
azapadlil a ked’ mu len teraz dochdadza, ¢o spravil, to nie je moja, ale jeho vina. Mal rozmyslat

predtym, nez mi znicil Zivot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods.1 a ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. ), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vzneni uc¢innom do 31. augusta 2011), ale sucasne
po preskiimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie su splnené¢ dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. V zneni
ucinnom do 31. augusta 2011, ako to vyplyva z ustanovenia § 567j ods. 7 Tr. por. (§ 382 pism. c/
Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zidkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 Tr. por. (V zneni uc¢innom do 31. augusta 2011, vzhl'adom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. septembrom 2011 — porovnaj § 567j ods. 7 Tr. por.).
Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusSné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.
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Dovolanie ma byt len skutoéne vynimo¢nym priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory
je doélezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania,
vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravnd instancia. Dévody
dovolania si - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani -

podstatne uZSie.

Z obsahu dovolania obvineného F. A. vyplyva, ze ako osobitny dovolaci dovod, uvadza, ze
bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, ato ¢o sa tyka hodnotenia a
odmietnutia vykonania navrhnutych dokazov. Skuto¢nost, ze ,sidy neakceptovali navrhy
obvineného a jeho obhajcu na vykonanie dokazov a nezabezpeCili dokazy nevyhnutné na
objektivne ustdlenie pravnej kvalifikacie konania obvinené¢ho* povaZuje obvineny za zasadné

porusenie jeho prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani* medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom
Vv trestnom konani na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku
upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. a vyplyva z ¢L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky:
je garantovana aj v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav
aslobdd a Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu

obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

PoruSenie prava na obhajobu je zavaZnou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovel'a uzsie, nie je nim akékol'vek (resp.

kazd¢) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i vtom-ktorom pripade bolo zasadnym sposobom poruSené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, su dblezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeéit
obhajovanie prav obvinen¢ho tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skutocnosti

svedciace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Vychadzajac zuvedeného, pravo na obhajobu zahfna viacero komponentov a dovolaci

dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku
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0 povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez
pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival
Vv celom rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby i 0bhajoby prostrednictvom obhajcu. Z obsahu
zvézkov spisového materidlu vyplyva, ze obvineny mal moznost’ od zaciatku konania sa vyjadrit
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré¢ sa mu kladli za vinu, k dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat
ziadosti a opravné prostriedky, zucastiiovat’ sa na procesnych tikonoch osobne i prostrednictvom
obhajcu, vypocuvat svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’

im otazky.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zasadnym spdsobom
porusené prave tym, ze sudy nezabezpecili do spisu aj dokazy svedc¢iace v prospech obvineného
a nemali dostatok dokazov pre spravne pravne postdenie skutku (ako napr. namietka obvineného,
ze sa sudy nezaoberali otdzkou mnozstva a druhu pouzitej tekutiny, ktora zasiahla poskodenu M. B.
vo vztahu k intenzite horenia horl'avej latky a moznymi nasledkami spdsobenymi tymto horenim).
Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stidu je zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom
a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudi. Nemozno vSak uspesne podat’ dovolanie z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu

nevyhovelo.

Pravo na obhajobu obvinenych nemdze byt poruSené ani tym, ze sud, vychadzajic zo
zasady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inac nez je predstava obvineného alebo inej

strany v konani.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvineného, Ze v konani bolo zasadnym spdsobom

porusSené jeho pravo na obhajobu, nie je mozn¢é akceptovat'.

Obvineny F. A. poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., ktory spociva v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané
zakonnym sposobom. V tejto suvislosti upozorituje na nezakonne ziskany dokaz, ktorym podla
obvineného maji byt vysluchy svedkov V pripravnom konani, resp. zdpisnice z tychto vysluchov,
realizované len za UcCasti vySetrovatel'a a obhajcu, ktoré sa konali bez pribratia zapisovatela. Tym
malo dojst’ k poruseniu ustanoveni § 124 ods. 3 Tr. por. a § 138 Tr. por., v zmysle ktorych sa

zapisnica o vysluchu, ktora sa vykonala bez pribratia zapisovatel'a pred podpisom obvineného
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a svedka, precita alebo na precitanie predlozi v pritomnosti nezic¢astnenej osoby. Obvineny takto

ziskan¢é dokazy povazuje za nezdkonné.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por., za dokaz moze posluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité

objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spésobom z dokaznych prostriedkov.

Za zékonny spoOsob ziskania dbokazu z dbokaznych prostriedkov v zmysle citovaného
ustanovenia, treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho
dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby tkon- pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu- bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré

zamerany a pouZzity moze byt

Podla § 124 ods. 3 Tr. por. zapisnicu o vysluchu, ktory sa vykonal bez pribratia
zapisovatela, treba obvinenému pred podpisom precitat’ alebo na prelitanie predlozit’
v pritomnosti nezii¢astnenej osoby. Ak ma obvineny proti obsahu zapisnice namietky, treba ich

prejednat’ v pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania zahrntt’ do zépisnice.

Podrla § 138 Tr. por. ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouZziji

aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

Podrl'a 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister

spravodlivosti.

Skutoénost’, Ze zapisnice z vysluchov svedkov z pripravného konania neboli pre¢itané alebo
predlozené v pritomnosti nezi¢astnenej osoby, bola obvinenému zndma uz v konani pred sidom
prvého stupna, no nenamietal ju ani v konani pred odvolacim stdom. Z vysSie citovaného
ustanovenia vyplyva, ze tito okolnost’ nie je mozné pouzit’ ako osobitny dévod dovolania v zmysle

§ 371 ods. 1. pism. g/ Tr. por.

Nad ramec uvedené¢ho je treba dodat, ze namietané vysluchy uvedenych svedkov
Z pripravného konania boli vykonané¢ na hlavnom pojedndvani v konani pred prvostupiiovym

stdom (¢. 1. 882-924, zv. 6) vstlade so zakonom azasadami priamosti, ustnosti
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a bezprostrednosti. Zasada bezprostrednosti uvedena v § 2 ods. 19 Tr. por. stanovuje,
ze pri rozhodovani na hlavnom pojednédvani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti
smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje
inak. Sud teda prihliada len na tie skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, opiera

sa 0 dokazy, ktoré boli pred sidom vykonané a rozhoduje len na zéklade tychto dokazov.

Dokazy, z ktorych pri rozhodovani sudy oboch stupiiov vychadzali, boli ziskané zdkonnym
spdsobom, a preto najvyssi sud v posudzovanom pripade nezistil, Ze by bol dany dovolaci dévod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Namietanie inych skutocnosti, ako spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania,
iné hodnotenie skutku (otazka, ¢i mnozstvo a druh pouzitej tekutiny zasahujicej 23% povrchu tela
moze viest’ k smrti poskodenej, namietanie znaleckého posudku, v ktorom obvinenému chybaja
poznatky z vyskumov a analogickych pripadov) predstavuje namietanie skutkovych zisteni
a zaverov, Co vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia
(v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupiia su pre
dovolaci sud zavdzné a tento nemdze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi nareviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je vkonani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové zivery moze

doplnovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze existencia uplatnenych dovolacich dovodov
(§ 371 ods. 1, pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.), je zalozena vylu¢ne na skutkovych vyhradach
obvineného. Podstatou podaného dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil
vykonané dokazy a na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez
aké urobili prvostupiiovy a odvolaci sud. Dovolanie takto obsahuje argumenty a subjektivne nazory
stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sid po preskumani veci ziaden

z tychto dovolacich dévodov nezistil.
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So zretelom na to, ze v posudzovanej veci neboli naplnené uplatnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskimania veci podané
dovolanie obvinenym F. A. odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr. por.).

V Bratislave, 29. septembra 2011

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



