Najvyssi sud 10Szr/46/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela: 8. G., bytom J., zastapeny Ing. S.S. - A., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad RoZiiava, Safarikova &. 71, Roziava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. sp. 2010/00019-1Sax zo dna 17.05.2010, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢&. k. 1Sp/12/2010-45 zo dna
21.01.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo dna 21. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo dia 21.01.2011 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. sp. 2010/00019-1Sax zo dna 17.05.2010, ktorym odporca rozhodol
podla § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom®) tak, Zze navrhovatelovi nenavratil vlastnictvo
k pozemkom v katastralnom uzemi H., zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako
parcela ¢. X. a ¢. X., lebo vkonani bola preukdzana zakonna prekdzka — nesplnenie
podmienok § 1 a § 3 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Odporca sucasne nepriznal
navrhovatel'ovi pravo na nahradu za uvedené pozemky a vyslovil, Ze sa mu neprevedu
do vlastnictva ani iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite, v akej boli
povodné pozemky aani sa mu neposkytne finan¢na nahrada podla § 6 ods. 2 zakona

0 navrateni vlastnictva k pozemkom.

V odovodneni krajsky sud uviedol, ze odporca rozhodol spravne — zdkonna podmienka
uvedena v § 1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom nebola v preskimavanom pripade
splnena, pretoze v Case prechodu predmetnych pozemkov z pravneho predchodcu
navrhovatel'a na stat (15.08.1963) tieto netvorili pol'nohospodarsky pddny fond ani do neho
nepatrili, tob6z netvorili lesny podny fond, pretoze ku dnu prechodu na Stat islo o vodnu
plochu a nie o pol'nohospodarsku podu vymedzenu v § 2 ods. 1 zakona ¢. 307/1992 Zb.
0 ochrane polnohospodarskeho podneho fondu ani o polnohospodarsku podu vymedzenu
Vv §2 o0ds. b) zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody.
V dosledku nesplnenia jednej zo zakonnych podmienok nebolo, podl'a nazoru stdu, potrebné
d’alej skumat’, ¢i bola splnena d’alsia zakonna podmienka a ¢i doSlo k naplneniu niektorého

restituéného titulu uvedeného v § 3 zadkona 0 navrateni vlastnictva k pozemkom.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,0. 8. p.“) ako vecne spravne potvrdil.



3 10Szr/46/2011

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel' vcas, prostrednictvom svojho
zastupcu, odvolanie, ktoré zdovodnil tym, zZe rozhodnutie spravneho organu aj
prvostupiiového sudu je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespradvne rozhodnutie
vo veci anavrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a zaviazal odporcu

k zaplateniu nahrady trov konania navrhovatel'ovi.

V odvolani uviedol, ze sporné pozemky su od roku 1954 zatopené vodnym dielom R,
H., pricom vodné dielo nebolo postavené v stlade s vodopravnym povolenim a je vystavané
na cudzich pozemkoch a vtedajSie Stredisko geodézie v Roznave nezapisalo prevod
vlastnictva fyzickych osob na §tat. Uginnost’ zakona &. 403/1990 Zb. nastala ditiom 01.11.1990
a lehota na uplatnenie narokov zo zakona bola 6-mesac¢na, t.j. do 01.05.1991; pozemnoknizné
vlastnictvo navrhovatela bolo k datumu 01.11.1990 zachované. Ak by navrhovatel’ ziadal
0 restituciu podla zakona ¢. 403/1990 Zb., tak by nemal povinni osobu, lebo eSte nebol
znamy Statny subjekt, ktory by mohol byt oznaceny za povinnil osobu — ndvrh na restiticiu sa
dokladuje pozemnokniznou vloZkou, z ktorej sa identifikuje pdvodny vlastnik a dovod zaniku
jeho vlastnickych prav v prospech statu, ¢o v danej lehote od 01.11.1990 do 01.05.1991
nebolo v evidencii katastra nehnutelnosti zapisané. Vlastnici zatopenych pozemkov nemali

z tohto dovodu pravny titul na restituciu podl'a zakona ¢. 403/1990 Zb..

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze sprava katastra na zéklade dediGskych rozhodnuti
zapisovala dedi¢ské rozhodnutia pre zatopené pozemky do 20.07.1997. Sprava katastra
v Roznave 6 a pol roka po zruseni vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktoré tvorilo pravny
rdmec zoStatnovacieho rozhodnutia finanéného odboru ONV Roziava, zapisala vlastnictvo
pozemkov fyzickych os6b v prospech V. R. P. $.p. Teda povinna osoba vznikla po 20.07.1997
— vlastnici po nezakonnom zapise zatopenych pozemkov pod R. H. maji povinu osobu —
V.R. P. $.p., ktory nasledne previedol vlastnictvo v prospech Slovenského pozemkového

fondu, ktory ich nasledne predal sikromnym osobam.

V zavere navrhovatel' uviedol, e Zalovany konal v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd, pri¢om navrhovatel’ opiera svoje tvrdenia o tri
nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky (III. US 185/2010, IV. US 209/2010,
111. US 212/2010) a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/240/2008.



4 10Szr/46/2011

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 09.03.2011,
v ktorom uviedol, Ze predmetné pozemky boli od roku 1954 sucastou vodného dicla,
preto v ¢ase prechodu na §tat uz nesltzili ako produkéna polnohospodarska poda a teda
nemali charakter pozemkov v zmysle § 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.
Setrenim na sprave katastra odporca zistil, Ze parcely su zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako
druh pozemku vodna plocha. Z uvedeného tak vyplynulo, Ze pozemky, ku ktorym si ti¢astnik
konania ako opravnend osoba uplatnil restitucny narok, neboli pozemkami, ktoré tvoria
pol'nohospodarsky pddny fond alebo by do neho patrili v ¢ase ich prechodu do vlastnictva

Statu a ani v sucasnosti do neho nepatria.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavaju sidy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov, pricom pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250i O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ako stid odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’a,
uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil
zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou 0sobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvyssieho sudu
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SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.01.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze podanim zo dia 30.12.2004
oznacenym ako ,,Uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemkom podla z.¢. 503/2003
Z.z. — § 5 ods. 1 (doru¢enym odporcovi dna 30.12.2004) si navrhovatel’ uplatnil podl'a
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom na Obvodnom pozemkovom urade v Roznave
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tuzemi H.; povodnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bol otec navrhovatela — D.G. Finan¢ny odbor Okresného
narodného vyboru v Roziiave na Ziadost’ Ziadatela S. R., n. p. podla vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. v. 0 opatreniach tykajtcich sa niektorych veci
uzivanych organizdciami socialistického sektoru vydal dna 28.06.1963 rozhodnutie
¢. Fin. 88/ev.19/H/1962 maj., ktorym nehnutelnosti v katastralnom uzemi H. (uvedené
Vo vykaze ploch ku geometrickému planu a stpisu nehnutel'nosti zo diia 30.11.1961 €. 0-920-
72-1/2-2  vyhotoveného Strediskom geodézie v KoSiciach) preS§li do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu, konkrétne do spravy S. R., n. p. ditom pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia — diiom 15.08.1963. Tieto nehnutel'nosti sa na zaklade uvedeného rozhodnutia
stali sucastou vodného diela R., ktoré bolo vybudované na zaklade vodopravneho povolenia
Krajského narodného vyboru v KoSiciach, referatu pre vystavbu zo dia 18.01.1954. Podl’a
delimitaéného protokolu presli majetok a zavizky zaniknutého podniku S. R, §. p. (v rozsahu
sliziacemu zavodu M., s vynimkou strediska V. R. a kacacich fariem I. a H., ktoré sa stali
sucast'ou likvidovaného majetku, ako aj pomerna Cast’ centralizovanych zdrojov, prostriedkov
a tiez suvisiacich prav a zaviazkov) na V. R. P., §. p., ktory predmetné nehnutel'nosti odovzdal
Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory ich predal fyzickym osobam Vv roku
1998.

Odporca rozhodnutim €. sp. 2010/00019-1Sax zo dia 17.05.2010 rozhodol podla § 5
ods. 2 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom tak, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky
tohto zakona uvedené v § 1 a § 3 na zaklade coho mu vlastnictvo k pozemkom v katastralnom

uzemi H. zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. a ¢. X. nenavratil.

Uvedené rozhodnutie odporcu bolo rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach

¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo dna 21.01.2011 potvrdené.
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V § 1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom je uvedené: ,,Tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu.
1) Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, 2)

b) lesny podny fond. 3)*

V poznamkach pod c¢iarou je ako osobitny predpis uvedeny zdkon ¢. 229/1991 Zb.
0 uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, v zneni
neskorsich predpisov austanovenie § 37 az 39 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach, v zneni neskorSich predpisov. Druhd poznamka pod ¢iarou
uvedend za slovami ,,pol'nohospodérsky podny fond alebo do neho patria® odkazuje na § 2
zékona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodérskeho pddneho fondu, v zneni neskorsich
predpisov a tretia poznamka pod ¢iarou uvedena za slovami ,lesny podny fond* odkazuje

na zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch, v zneni neskorSich predpisov.

V § 2 ods. 1 zédkona €. 307/1992 Zb. (ktory bol G¢inny do 30.04.2004) bolo uvedené,
ze polnohospodarsky pddny fond tvoria pol'nohospodérske pozemky, ktoré su v katastri
nehnutelnosti ¢lenené na ornu podu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne
porasty. Do pol'nohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sluzia
na zabezpecenie Ucelu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov; ustanovenia osobitnych

predpisov zostavaji nedotknuté.

Zakon ¢. 220/2004 o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona
¢.245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
ao0zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zruSeny vysSie spomenuty zakon
¢.307/1992 Zb., rozumie pod pojmom pol'nohospodarska pdda produkcéne potencialnu podu
evidovant v katastri nehnutelnosti ako orna poda, chmel'nice, vinice, ovocné sady, zahrady

a trvalé travne porasty.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom sa oprdvnenym osobam

navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int pravnickll osobu v désledku
a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spradvnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok

zruSeny podla osobitnych predpisov,



7 10Szr/46/2011

b) odnatia bez ndhrady postupom podla zakona ¢&. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme,

c) postupu podla § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 287a zakona
¢.87/1950 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok) v zneni zdkona
¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladavok pre pripad vystahovania
(tzv. renunciacné vyhlasenie),

f) toho, ze obCan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na Stit podla zakona
¢.183/1950 Zb. o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili
na jeho Gzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na tthradu pohl'adavky Statu,

1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlésila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dévodom
neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi
za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedene;j
zmluvy, a to aj ak tdto zmluva nenadobudla G¢innost,

j) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluZila na tucel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nédhrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,
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s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zdkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢fiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby,

t) prevodu na S§tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev,
ak ¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju

osobitné predpisy.

Najvy$di sad SR nemohol vuvedenej veci opomenit néalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sid SR“) & k. IV. US 209/2010-29 zo dia
16. septembra 2010, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze pravny nazor, podl'a ktorého
prechod vlastnictva z fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na §tat na zaklade rozhodnutia
kompetentného organu podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za jeden z reStitunych titulov, pretoze takyto reStitucny titul nie je expressis
verbis uvedeny v zdkone o navrateni vlastnictva k pozemkom, je prdvnym nazorom, ktory je
formalisticky a popiera ucel zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Zaroven vsak
Ustavny std SR uviedol, Ze Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 6Szo 240/2008 zo dia
14.10.2009 (na ktory sa navrhovatel’ v odvolani odvoldva) vyjadril svoj pravny nazor len
vo vztahu k jednej z podmienok navréitenia vlastnictva k pozemkom, a to k podmienke
vyplyvajucej z § 3 ods. 1 zadkona o navrateni vlastnictva k pozemkom a uviedol,
ze pozemkovy urad pochybil, ked’ sa nezaoberal posudenim splnenia podmienky uvedenej
v § 1 druhej vety zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda tym, ¢i predmetné

nehnutelnosti patria alebo patrili do pol'nohospodérskeho podneho fondu.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sid plne stotoznil s rozhodnutim
krajského siudu aVv podrobnostiach na jeho spriavne zavery odkazuje. Z vyssie
popisanych skutkovych okolnosti a vzh’'adom na uvedené ustanovenia zakonov a Casti nalezu

Ustavny sad SR & k. IV.US 209/2010-29 zo diia  16.09.2010  vyplynulo,
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ze V preskimavanom pripade nebola splnena zakonna podmienka na navratenie
vlastnictva uvedena v § 1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, ked’Ze v ¢ase
prechodu predmetnych pozemkov z predchodcu navrhovatePa na $tat tieto netvorili
lesny podny fond a netvorili ani pol’nohospodarsky podny fond a ani do neho nepatrili;

Vv ¢ase prechodu na §tat i$lo o vodnu plochu.

Vzhl'adom na to, Ze Ssa krajsky sud Vv rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnhom prostriedku a v podanom odvolani proti rozsudku
krajského stidu navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové namietky a v odvolacom konani nevysli
najavo ziadne také nové skutocnosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat),
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, odvolaniu
navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 1Sp/12/2010-45 zo dna 21.01.2011 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja
0ds. 3 veta druha O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 246¢ O. s. p. tak,
7e netspe$nému navrhovatel'ovi a ani odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo, na zaklade

¢oho tcéastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



