Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/115/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6019200194

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6019200194.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. V. B,
bytom XXX XX Z. N. S., S. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so
sidlom v Ziari nad Hronom, SNP 94, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8-10,
813 63 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 885-2/2019-BA zo dna
28.01.2019, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S5a/6/2019-65 zo dna 20.06.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24Sa/6/2019-65 zo dna 20.06.2019 podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 885-2/2019-BA zo dna 28.01.2019. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovana ako odvolaci orgdn zmenila vyrok rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Ziar
nad Hronom, ¢. 200-006842-CA04/2018 z 05.11.2018 tak, ze slova ,,v obdobi od 10. septembra 2018
do skoncenia dovodu na jeho poskytovanie* nahradila slovami ,, ktory si uplatnil od 10. septembra 2018
a v ostatnom odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,
ktorym zalobcovi nebol priznany narok na materské od 10.09.2018 s poukazom na § 49 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

2. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovanej dospel k zaveru, Ze zaloba
nie je dovodnd, priCom organ verejnej spravy postupoval v stlade s hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi aplikovanymi v konkrétnej veci. Konstatoval, Ze v danej pravnej veci doslo
k obchédzaniu zdkona. PreruSenie pracovného vztahu rodi€ovskou dovolenkou a uzatvorenie nového
pracovného vztahu na dobu urcita len na ¢as Cerpania rodicovskej dovolenky povazoval krajsky std za
predstierany pravny tkon s umyslom vylakat’ materské, z dovodu ktorého s nim nemozno spajat’ pravne



ucinky. V danom pripade podl'a spravneho sudu nebola splnena podmienka podla § 30 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Za simulovanu krajsky sud oznacil aj dohodu rodi¢ov, ktora
predpoklada ust. § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z dévodu, Ze jej
nezodpoveda skutocné spravanie sa rodiCov. Poukazal na to, Ze zalobca mienil dosiahnut' poberanie
vysSicho materského, av§ak bez zmeny zivotnej situacie, ktora je predpokladana v podobe znizenia, resp.
straty prijmu poberatela materského a kedZe Zalobca nema stratu prijmu zo zarobkovej Cinnosti,
nedochédza ani k naplneniu kompenza¢ného ucelu nemocenského poistenia.

3. Proti rozsudku krajského sidu podal v€as kasa¢nu st'aznost’ zalobca z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP. Stazovatel' videl porusenie prava na spravodlivé prejednanie jeho veci v postupe
krajského sudu, ktory v rozpore s principom preferencie obsahu procesnych ukonov sporovych stran
zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré nevysli najavo v tomto konani. Tym, Ze krajsky sud prevzal tvrdenie
zalovaného o tom, Ze Zalobca ako otec len formalne nastipil na rodicovsku dovolenku, priCom toto
tvrdenie nebolo v konani ni¢im podlozené (bolo nepreukazané) a naopak, nezohladnenim dohody
rodiCov o prevzati dietata do starostlivosti Zalobcu, porusil ¢l. 11 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku. Namietal tiez, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked
nespravne interpretoval obsah prévnej normy, konkrétne § 30, § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ zdkona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Spravne mal uvedené ustanovenia interpretovat’ tak, ze Zalobca
naphil vSetky podmienky a teda splnil vSetky zakonom stanovené podmienky na priznanie davky ako to
vyplynulo z dokazovania. Kasacnému studu preto navrhol, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie alebo zmenil jeho rozsudok a rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
zru§il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, ze trvd na svojom vyjadreni k zalobe, s
odovodnenim rozsudku krajského sudu sa stotoziiuje a navrhuje kasacni staznost’ zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

6. Nemocenské poistenie ako sucast’ socialneho poistenia slizi ako poistenie pre pripad straty alebo
zniZzenia prijmu zo zarobkovej Cinnosti a na zabezpeCenie prijmu v doésledku docasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. Uéelom nemocenského poistenia je poskytnat’ primerané hmotné
zabezpecenie obfanom v uvedenych situaciach. Primerané hmotné zabezpeCenie ma zaklad v ¢l 39
Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v stilade s principom solidarity a zasluhovosti. Pokial’ princip
solidarity zohl'adfiuje vzt'ah k priemernej urovni hmotného zabezpe€enia obCanov, princip zasluhovosti
naopak zdodraziuje individudlnu mieru zapojenia osoby do systému socidlneho zabezpecenia a vyjadruje
skutoénost, ze vyska davky zo systému socidlneho poistenia sa odvija od vysky odvodov.

7. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociidlnom poisteni, socialne poistenie podla
tohto zakona je nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej
¢innosti a na zabezpec€enie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

8. Podl'a § 13 ods. 1 pism. d/ zdkona o socialnom poisteni, z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju nemocenské davky, a to materské.

9. Podl'a § 30 zékona o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, zamestnanec ma néarok na
nemocenska davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku, poc€as trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej Iehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, nez za vykonani priacu za obdobie trvania dovodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.



10. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto diet’a stara, ma narok na materské odo dia prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské, osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti ma narok na materské v obdobi 31 tyzdnov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoil o dve z nich sa stara, ma narok na matejské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlh§ie do doviSenia
trov rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny, najmenej 270 dni.

11. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zakona o socidlnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec diet'ata po dohode s matkou diet’at’a, najskér po uplynuti Siestich tyzdnov odo dia
pdrodu, a matka nepobera materské na to isté diet’a alebo rodiCovsky prispevok,

12. Podla § 51 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, ak diet'a prevzala do starostlivosti ind fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba z dovodu, ze sa poistenec podla lekarskeho posudku nemoze alebo nesmie starat’
o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dnom
prevzatia dietata do tejto starostlivosti a opdtovne vznik4d odo dila prevzatia dietat’a zo starostlivosti inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania
naroku na materské, najdlhsie do dovi$enia troch rokov veku diet'at’a.

13. Podl'a § 51 ods. 2 zédkona o socialnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného
dovodu, ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd dilom skoncenia jeho
starostlivosti o dieta a opédtovne vznikd odo dna pokraCovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie,
pocas ktorého sa poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia
trvania naroku na materské.

14. V konani nebolo sporné, ze zalobca bol povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec
zamestnavatela Nemak Slovakia, s.r.o. od 01.05.2006, v ktorom pracovnom pomere ¢erpal rodicovsku
dovolenku a poziadal o materské s tym, ze rodiCovska dovolenka mu bola poskytnuta od 10.09.2018.
Zalobca so zamestnavatefom uzatvoril dal$iu pracovnii zmluvu dita 07.09.2018 s nastupom do prace
dna 10.09.2018, na dobu urciti, do 24.03.2019. Podla informa¢ného systému zalovanej, Zalobca je
povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec od 01.05.2006, a zaroven je povinne nemocensky
poisteny ako zamestnanec na zaklade vzniknutého nového pracovného pomeru od 10.09.2018, v oboch
pripadoch ako zamestnanec toho istého zamestnavatela a to na rovnaku pracovni ¢innost, pri
rovnakom pracovnom ¢ase, s rovnakym miestom vykonu prace a rovnakou mzdou.

15. V konani bola medzi u¢astnikmi spornéd otdzka, ¢i zalobca splnil podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, ktora je predpokladom pre
priznanie materskej davky z nemocenského poistenia.

16. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
sa kasacny sud stotoziluje s pravnym ndzorom vyslovenym krajskym stidom v odévodneni jeho
rozsudku. Podla nazoru kasacného sudu je rozsudok krajského stidu vecne spravny a ndlezite
odovodneny, pricom krajsky sud sa v iom vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami Zalobcu.

17. Argumentacia staZovatel'a je zaloZzena v zasade na zhodnych dévodoch aké uvadzal v odvolacom
konani pred spravnym organom ako aj v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach pred krajskym
sudom.

18. Nespravny procesny postup krajského stdu, ktorym bolo Zalobcovi ako ucastnikovi konania
znemoznené vykonavat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
videl stazovatel’ v tom, ze krajsky sud vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré nevysli najavo v tomto konani,
priCom neslo o skutoCnost’ vSeobecne znamu alebo vyplyvajicu z pravneho predpisu (¢l 11 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP). Konkrétne,



stazovatel’ namietal, ze krajsky sud prevzal tvrdenie Zalovanej o tom, ze Zalobca ako otec len formalne
nastupil na rodi¢ovsku dovolenku (bod 35. odévodnenia rozsudku krajského sudu), priCom toto tvrdenie
nebolo ni¢im preukdzané a nevyslo najavo v tomto konani.

19. Kasaény sud v uvedenom kontexte poukazuje na vyjadrenia staZovatela v administrativnom i
sudnom konani, podl'a nazoru ktorého starostlivost o maloleté dieta neznamena, ze ju rodi¢ musi
vykonavat’ 24 hodin denne, pokial si vie zabezpeit ochranu dietata docasnou starostlivostou inej
fyzickej osoby. Podporne pritom poukazal na ustanovenia zdkona o rodine [§ 28 ods. 1 pism. a/, ods. 2
a 3] a zakona o prispevku na starostlivost’ o dieta [§ 2 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ a
vypusteniec podmienky povinnosti osobnej starostlivosti z § 3 ods. 3 od 01.01.2011], z ktorych
vyvodzuje zaver, ze ku dnu rozhodnému pre posudenie ziadosti (ditu prevzatia dietat’a do starostlivosti)
vykonava starostlivost’ o dieta.

20. Kasacny sud s interpretaciou podmienky prevzatia dietata do starostlivosti tak, ako ju vyklada
stazovatel, nesthlasi. Zmyslom materskej davky je kompenzacia za stratu prijmu pocas starostlivosti o
dieta. Predpokladom je teda skuto¢na starostlivost’ o diet’a a strata prijmu ako jej dosledok.

21. Iba formalne prevzatie dietat’a otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodic¢ov, bez redlneho naplnenia
jej obsahu, nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zdkone o
socialnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zakona o
rodi¢ovskom prispevku, ako to uvadza Zalobca, a to z dovodu, ze rodi¢ovsky prispevok je davka iného
charakteru. Rodi€ovsky prispevok je Statnou socialnou davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou
§tat prispieva vSetkym rodi¢om v rovnakej sume bez ohladu na vysku dosiahnutého prijmu. U¢elom
materskej davky nie je zvySit prijem rodiny, ale kompenzovat vypadok prijmu jedného z rodicov v
dosledku starostlivosti o dieta. Rovnako na vyklad pojmu starostlivost na ucely poskytovania
materského nemozno aplikovat ani vSeobecne (ramcovo) definované prava a povinnosti rodi¢ov
uvedené v zdkone o rodine, ako sa staZovatel domnieva, lebo zdkon o socidlnom poisteni na tento
pravny predpis v suvislosti s poskytovanim konkrétnej davky nemocenského poistenia - materského,
taktieZ neodkazuje, priCcom ani riadne plnenie tychto (generdlnych) rodicovskych povinnosti narok na
materské nezaklada.

22. Podla nazoru stazovatela, krajsky sud vec tiez nespravne pravne posudil, ked’ nesprévne
interpretoval obsah pravnej normy uvedenej v § 30 a v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ zdkona o socidlnom
poisteni.

23. Kasaény sud zastava nazor, ze vyhodnocovanie otazky, ¢i doslo k faktickému prevzatiu dietat’a do
starostlivosti druhého rodi¢a ako aj k faktickej zmene v starostlivosti o dieta vykonavanej tymto druhym
rodiCom, je zo strany spravnych organov opodstatnené a nalezité. V danom pripade kasacny sud
povazoval za dovodné, aby sa spravne organy pri rozhodovani o uplatnenom naroku na materskeé,
osobitne v ramci spravnej ivahy vysporiadali v zaujme zachovania i¢elu nemocenského poistenia aj s
tym, ¢i je mozné, aby ziadatel’ o davku poskytoval starostlivost’ dietat'u napriek tomu, ze po¢nic diilom
prevzatia starostlivosti o dieta uzatvoril novy pracovny pomer s tym istym zamestnivatelom (dila
07.09.2018) s tyzdennym uvdzkom 40 hodin a totoznou zidkladnou mesacnou mzdou, pricom ide o
pracovny pomer na dobu urcita - do 24.03.2020, ktord zodpoveda obdobiu 28 tyzdiov od vzniku
naroku na materské.

24. Z internych systémov zalovana zaroven disponovala informéciou, Ze matka diet'at’a je od 22.03.2017
evidovand ako povinne dochodkovo poistend osoba z dbévodu riadnej starostlivosti o dieta (tzv.
poistenec §tatu) a do pracovného procesu sa od 10.09.2018 nezaradila, ¢o sa v konani ani nestalo
spornym. Zalovana preto opodstatnene predpokladala, Ze starostlivost’ o dieta nad’alej zabezpeduje matka
v rovnakom rozsahu, ked otec dietata si nadalej v rovnakom ¢asovom rozsahu plni svoje
pracovnopravne povinnosti u toho istého zamestnavatela.

25. Neobstoji preto kasacna namietka stazovatela, Ze zaver o iba formalnom nastupe stazovatela na



rodi¢ovsktl dovolenku, v konani nebol podlozeny a ani preukdzany, v dosledku ¢oho malo dojst k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

26. Zaver zalovanej, ze v danom pripade a za danych okolnosti otec dietata vykonavajuci zarobkovi
¢innost’” nad’alej, s rovnakym pracovnym uvdzkom a za porovnatelni mzdu ako pred cerpanim
rodi¢ovskej dovolenky, starostlivost o dieta prevzal len formalne (fiktivne) a neméze byt preto
povazovany za in¢ho poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stara, ked’
zaroven nedo$lo ani k naplheniu kompenzacnej funkcie materského (k strate prijmu zo zérobkovej
¢innosti v dosledku prevzatia starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku), koreSponduje zistenému
skutkovému stavu. Stazovat’ pritom ani netvrdil, ze v désledku prevzatia dietata do starostlivosti, doslo
u neho k strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti, resp. Ze pracovnt ¢innost’ vykonava inak ¢i v inom
rozsahu nez pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku v dosledku osobnej starostlivosti o diet’a.

27. Zaver, 7e zédkonodarca predpokladal skutocnu starostlivost’ o diet'a, vyplyva aj z ustanovenia § 51
ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktory viaze zanik naroku na materské prave na doévod, ze sa
poistenec prestal starat’ o dieta. Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze osoba, ktora sa prestala
starat’ o dieta z iného dovodu ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten,
kto pobera materské ako davku z nemocenského poistenia, Co v kone¢nom dosledku znamena, ze prave
tato osoba sa predtym musela o dieta starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skutocna starostlivost’ o
dieta poistencom a postac¢ovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku
na materské by nedavalo zmysel. Kasa¢ny std sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, zZe tato osoba (v danom pripade otec) je pri vykone starostlivosti o diet'a nezastupitelna.

28. Kasa¢ny sud zastava pravny nazor, Ze ustanovenie § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni priamo
nadvézuje na dikciu § 49 ods. 1 tohto zakona a potvrdzuje pravny zaver, ze poistenec, ktory dieta
prevzal do starostlivosti, sa o toto dieta musi osobne starat’.

29. Stazovatel sa preto nespravne domnieva, ze podmienku starostlivosti o dieta uvedent v § 49 ods. 1
zakona o socialnom poisteni splita uz tym, ze po dohode s matkou prevzal diet'a do starostlivosti.

30. Kasa¢ny sud podporne poukazuje aj na znenie bodu 19 Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi pracovnym a sikromnym Zivotom rodi¢ov a
0s0b s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zruSuje smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa
uvadza: ,,V zaujme podpory rovnomerného rozdelenia opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a
muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest’
pravo na otcovsku dovolenku pre otcov alebo pre rovnocennych druhych rodiCov, ak su uznani vo
vnutrostatnom prave a v rozsahu, v akom su v fiom uznani. Takato otcovskd dovolenka by sa mala
cerpat’ v Case okolo narodenia dietat’a a mala by byt jasne spojend s narodenim na ucely poskytovania
starostlivosti.*

31. Je teda zrejmé, Ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materského ako pefiaznej davky, ale v
tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podielali na rodinnych povinnostiach a teda aj na starostlivosti o
dieta, ¢o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje stazovatel. Pokial otec diet'ata
nezabezpecuje starostlivost’ o dieta, o ktoré sa nad’alej stara matka (alebo ind osoba), nie je zabezpeCena
moznost’ matky vratit sa do pracovného procesu, ¢o je zmyslom podpory otcov v Cerpani
rodi€ovskych dovoleniek a materskych davok. Nedochadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o dieta a ani k moZnosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi.

32. Vyklad podmienky prevzatia dietat’a do starostlivosti, ktory Zalovana (a nasledne aj krajsky sud) v
preskimavanom rozhodnuti uplatnila, povazuje kasaény sud zaroven eurokonformny a neprie¢i sa ani

ucelu stanovenému v uvedenej smernici.

33. Vzhladom na vys$Sie uvedené bolo potrebné kasacni staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako



nedoévodnu zamietnut’.
34. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

Zalobcovi narok na néhradu trov konania nevznikol vzhl'adom na jeho netispech v konani, a Zalovanej
kasacny sud nahradu trov tohto konania nepriznal, lebo nezistil dovod na taky postup (§ 168 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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