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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: Y.. Q. V., F.
W. L. C.. XXX, XXX XX W. L., pravne zastipenej spol. KVASNOVSKY & PARTNERS /
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému:
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102315013/2018 z 22. novembra 2018 a o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/110/2018-53 zo 17. oktobra 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 6S/110/2018-53 zo 17. oktobra
2019 podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
102315013/2018 z 22. novembra 2018, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
spravcu dane - Danového uradu PreSov ¢. 101094128/2018 zo 4. jina 2018 (dalej len ,,rozhodnutie
spravcu dane®), ktorym podla ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v nadvéznosti na § 165e ods. 2
danového poriadku bola zalobkyni (dafiovému subjektu) ulozend pokuta vo vyske 1 736,00 EUR za
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) Danového poriadku - uvedenie v daiovom priznani dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2013 niz§ej ako dan, ktortt mala v dafiovom priznani uviest’.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze v predmetnej pravnej veci bol presne a
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého mohol spravca dane a Zalovany v sulade so



zakonom kons$tatovat’ spachanie spravneho deliktu Zalobkynou, a takto zisteny skutkovy stav ma oporu
v administrativnom spise. Zalovany ako odvolaci organ sa nélezite a v stilade so zakonom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne v odvolani, a to pokial’ ide o Uplné zistenie skutkového
stavu veci, zistenia protiprdvneho konania zo strany zalobkyne, preskimania tvrdeni o procesnych
vadach v postupe spravcu dane.

3. Vsetky stazovatel’kou vznesené namietky povazoval spravny sud za nedévodné, priCom k ndmietke
neuc¢inného dorucenia rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty z 24. novembra 2016
spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutie prevzala osobne
dina 15. novembra 2017 Zzalobkyna, ktorej podpis je na dorucenke preukazujicej dorucenie tohto
rozhodnutia, a pokial’ ide o doru¢ovanie teraz napadnutého rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného, tie
boli doru¢ené az po tom, ¢o 28. augusta 2018 bolo zo strany zalobkyne predlozené generalne
plnomocenstvo pre splnomocnenca na zastupovanie v konani, a boli aj prevzaté na adrese Zalobkyne
splnomocnencom. K namietke pred¢asnosti rozhodnutia a povinnosti reSpektovat’ a dodrziavat' vzt'ah
tzv. zavislych rozhodnuti, ktoré su vzajomne podmienené v naslednom poradi, spravny sud poukazal na
pravoplatnost’ rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdieclu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie m4j 2013 z 24. novembra 2016, a to aj s poukazom na § 155 ods. 12 daiiového poriadku, podla
ktorého je mozné v pripade upravenia sumy rozdieln dane novym rozhodnutim upravit' alebo zrusit’
uloZenu pokutu z uradnej moci. K ndmietke absencie predpisanych nalezitosti rozhodnutia k okolnostiam
rozhodujucim pre uloZenie pokuty spravny sud uviedol, Ze z rozhodnutia je zrejmé, aké konanie
zalobkyne je spravnym deliktom, vratane oznaCenie ustanovenia zdkona - § 154 ods. 1 pism. e)
danového poriadku, spolu so skutkovou podstatou tohto deliktu, d’alej ustanovenie zdkona, podla
ktorého bola ukladana pokuta za spravny delikt (§ 155 ods. 1 pism. f) danového poriadku), kde je
uvedena konkrétna vyska pokuty. Absencia precizneho vysvetlenia a ivah ohl'adom vysky uloZenej
pokuty eSte aj z inych pohl'adov, nez striktne zdkonnych, ktoré aplikoval spravca dane v situacii, akou
bola tato, Ze vyska pokuty vyplyva z aZz matematicky presného vzorca, podla nazoru spravneho sudu
nemohla mat’ dopad na zédkonnost’ tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud uzavrel, Ze preskiimal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup organov verejnej spravy
nielen v rozsahu zalobnych namietok, ale aj mimo Zalobnych bodov posudzujiic, ¢i v konani nie st vady
uvedené v § 195 pism. a) aZ e) S.s.p., priCom ziadne z tam vymenovanych dévodov, kedy spravny sud
nie je viazany rozsahom zaloby, nezistil. Zaverom spravny sud poukézal aj na pravny nazor vysloveny
Najvy$sim stidom SR v rozsudkoch sp. zn. 3Asan/12/2019, sp. zn. 3Asan/13/2019 a sp. zn.
3Asan/14/2019, vsetky zo 7. augusta 2019, tykajuci sa zhodnej pravnej problematiky - ulozenia pokuty
inému danovému subjektu za totozny spravny delikt podla § 154 pism. e) danového poriadku. Spravny
sud suc¢asne zdoraznil, Ze ustanovenia Spravneho poriadku, na ktoré zalobkyna poukazovala v Zalobe, st
v datiovom konani neaplikovatelné, nakolko podla § 163 daiiového poriadku sa na daiiové konanie
nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. Danovy poriadok v §tvrtej casti ma osobitnu upravu
pod nazvom Danové konanie.

5. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 S.s.p. a
ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, ked’ Zalobkyiia nebola v spore GspeSnd a zaroveil neboli
splnené ani podmienky ust. § 168 S.s.p..

6. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zdkonnej lehote zalobkyna (staZzovatel’ka) kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietala, Ze spravny std v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, alternativne aby ho zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

7. V kasacnej staznosti stazovatelka v zdsade zopakovala zalobné dévody, pricom zdoéraznila, Ze ulohou
spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je predovSetkym
posudzovat, ¢i si spravny organ vecne prisluSny na konanie a rozhodnutie zadovazil dostatok



skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény skutkovy stav, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
¢o podporila odkazom na rozhodnutia ¢. R 34/2001, sp. zn. 6Sz0/207/2010 a sp. zn. 4S7/136/1999.
Stazovatelka mala za to, Ze spravca dane, zalovany a rovnako ani spravny sud si dostatoéne skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie pokuty nezaobstarali. V rozhodnutiach absoliitne absentuji datumy
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti, predovSetkym rozhodnuti o
vyrubeni rozdielu dane. Sprévca dane, zalovany a rovnako ani spravny std absolitne nezvazili moznost’,
ze vo vztahu k rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane mohli byt podané spravne zaloby ana to
nadvizujice kasaéné staznosti, ktoré by absolitne vylucili pravoplatnost a predovSetkym
vykonatel'nost’ jednotlivych rozhodnuti. Az v pripade, ak spravca dane, zalovany a rovnako aj spravny
sud maju nevyvratitelné presvedCenie, ze rozhodnutie je pravoplatné, a teda formalne a materidlne
nezmenitelné, az vtedy je mozné pristipit’ k urCeniu pokuty, resp. uroku z omeSkania ako spravnej
sankcie. AZ v pripade, ak je pritomné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré uz nie je teda mozné
zrusit' alebo zmenit, az vtedy je nevyhnutné, aby spravca dane pristupil k uréeniu pokuty. V danom
pripade absentuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a predmetné skuto¢nosti Zalovany, spravca
dane a rovnako ani spravny sud nezohladnili v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti. Za predpokladu, ak
zistili, ze absentuje pri rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane vlastnost’ pravoplatnosti a vykonatelnosti,
mali konanie o ulozeni pokuty ako druh danového konania prerusit az do pravoplatného skoncenia
konania o urceni rozdielu dane.

8. V pokrac¢ovani kasacnej staznosti stazovatel’ka namietala nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci a
absenciu zékonnych ndlezitosti rozhodnutia, ked’ zalovany mal povinnost’ prihliadnut’ na vSetky skutkové
a pravne okolnosti daného pripadu v rameci svojej rozhodovacej pravomoci. Stazovatelka namietala, ze
preskimavané rozhodnutie nespifia poZiadavku naleZitétho odovodnenia, ktoré ma byt jasné,
zrozumitelné, musi sa opierat’ o vykonané dokazy, ktoré st v fiom zhodnotené, a nasledne ich musi
subsumovat’ pod prislusni normu hmotného prava. Sti€asne stazovatelka namietala oddévodenie vysky
uloZenej pokuty, a to s odkazom na ust. § 155 ods. 4 dafiového poriadku.

9. Zaverom kasaénej staznosti stazovatelka namietala, Ze ulozena sankcia neplni svoju prevenéni
funkciu, ked’ jednak neprimerane zasahuje do majetkovych prav stazovatelky a zarovein ked’ spravca
dane mal priblizne Sest rokov preukédzatelni vedomost o existencii v rozhodnuti popisovanych
skuto¢nosti, pricom pristupil k ureniu a vyrubeniu pokuty po dlhom ¢ase po tom, ako stazovatelka
sphila svoju povinnost a navySe za situacie, kedy si stazovatelka prikladne plni povinnosti voci
spravcovi dane a ostatnym organom Statnej spravy. Ukladanie penaznych sankcii, ako sankcii celkovo
nie je povinnost, ale predstavuje pravo Statu, ku ktorému by mal pristupit’ len v tom pripade, ak
zabezpecenie splnenia povinnosti nie je mozné dosiahnut’ inym spoésobom, pripadne ak datiovy subjekt
nesplni svoje povinnosti dobrovolne a sam. Uplatnenie narokov stazovatelkou v inej vyske, ako to zistil
spravca dane, nepredstavuje konanie, prostrednictvom ktorého by mala st'azovatelka imysel poskodit’
finan¢né zaujmy Statu. UloZenie pokuty s ¢asovym odstupom Siestich rokov od spachania spravneho
deliktu v oblasti dani straca zakonny prvok, a to prevenény charakter, ulozenie takejto pokuty je
nezakonné. Nie je totiz mozné a zdkonné, aby ulozend pokuta v sebe subsumovala vyluéne len
represivny prvok a charakter, bez sucasne pritomného prvku prevencie.

10. Zalovany svoje pravo nevyuzil a v spravnym sudom stanovenej lehote sa ku kasa¢nej staznosti
nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 8. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).



12. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najmi z
toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a
¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

13.1. Podl'a § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku sa spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie v
danovom priznani alebo dodato¢nom dafovom priznani dan, ktord je niz§ia ako dan, ktort mal v
datiovom priznani uviest’.

13.2. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1. danového poriadku ulozi spravca dane pokutu vo vyske
rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej Girokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy o ktora
spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dai uvedent v dafnovom priznani
alebo dodato¢nom danovom priznani alebo zaplatenii podl'a osobitnych predpisov bez podania dafiového
priznania, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) a f).

13.3. Podl'a § 155 ods. 4 prva veta danového poriadku, ak trojnadsobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo
vys$ke rovnajucej sa 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f).

13.4. Podla § 155 ods. 6 daiového poriadku sa pri ukladani pokuty podl'a odseku 1 pism. f) uplatituje
zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platnd v den dorucenia rozhodnutia vydané¢ho vo
vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) sa uplatiiuje zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi podania dodato¢ného danového priznania.

13.5. Podl'a § 155 ods. 11 pism. b) danového poriadku, pokutu nemozno ulozit’, ak uplynulo pét’ rokov
od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie spravcu dane, ak sa danovy subjekt
dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. ¢) az h).

13.6. Podla § 155 ods. 12 danového poriadku, ak bola novym prévoplatnym rozhodnutim suma rozdielu
dane alebo suma naroku podl'a osobitnych predpisov upravena, upravi sa alebo sa zrusi z Gradnej moci
pokuta uloZena podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa povodné rozhodnutie zruSuje.

14. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho stdu,
tento povazuje za vecne spravny a vycerpavajuico odovodneny. Vzhladom na to, Ze predmetom
kasa¢ného konania je vylu€ne pravne posudenie, ktoré bolo predmetom konania pred spravnym stdom,
kasacny std dovody uz uvedené v napadnutom rozsudku spravneho stdu neopakuje, a len na
zdoraznenie jeho spravnosti struéne uvadza, Zze v danom pripade ide o rozhodovanie o spravnom delikte
zaloZené na principe objektivnej zodpovednosti. Spravny organ vychadza z pravoplatného rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane, ktorym je viazany. Subjektivne okolnosti na strane danového subjektu, ktoré
viedli k priznaniu dane, ktord je nizSia ako daf, ktord mala byt v daflovom priznani uvedena, nie st
predmetom konania o spravnom delikte podla § 154 ods. 1 pism. e) dafového poriadku, a na
rozhodnutie o vine a treste (sankcii) zan nemaju Ziaden vplyv. Liberacia danového subjektu nie je
pripustna.

15. Spravca dane vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 104359689/2016 z 24.
novembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2017 a tymto bol viazany. Pravoplatnost’
a vykonatelnost’ rozhodnutia ¢. 104359689/2016 z 24. novembra 2016 Zalovany vo svojom rozhodnuti
skon$tatoval. Spravny sudny prieskum nema odkladny ucinok (§ 184 S.s.p.), priCom priznanie
odkladného uc¢inku podla § 185 S.s.p. nebolo st'azovatelkou preukdzané ani len tvrdené a tiez nevyplyva
z obsahu administrativneho spisu Zalovaného. Oboznamenie sa s obsahom uvedeného rozhodnutia,
vratane vyznacenej dolozky pravoplatnosti, ktoré tvori sucast’ administrativneho spisu Zalovaného,



zakladalo zistenie skutoéného stavu veci v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia o spravnom
delikte podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku.

16. Pokial’ stazovatelka opakovane namieta porusenie ust. § 155 ods. 3 danového poriadku, podla
ktorého spravca dane pri urCovani vysky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky
protipravneho stavu, dané ustanovenie sa na dant vec neaplikuje, nakol’ko ust. § 155 ods. 1 pism. f)
bod 1., ods. 4 datiového poriadku predstavuju vo vztahu k ust. § 155 ods. 3 danového poriadku
Specidlne ustanovenie, ktoré mé aplikacni prednost a ktoré uz z povahy veci vyluCuje vSeobecnil
aplikaciu ust. § 155 ods. 3 danového poriadku.

17. Rovnako namietka absencie prevenéného charakteru sankcie uloZenej v juni 2018 vo vztahu k
delikvencii, ku ktorej doslo v maji 2013, je v kontexte ust. § 155 ods. 11 pism. b) danového poriadku
ned6vodnd, ked rozhodovanie spravcu dane o spravnom delikte podla 154 ods. 1 pism. e) dafového
poriadku sa viaze na rozhodnutie o vyrubeni dane (§ 68 ods. 4 danového poriadku), ktoré v danom
pripade nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2017. Sankcia bola uloZzena takmer bezprostredne po
tom, ¢o bola na danom rozhodnuti vyznacena dolozka pravoplatnosti (28. marca 2017). Prevenény
charakter sankcie v danom pripade spociva v tom, Ze nuti platitela dane uz v ¢ase podavania daitového
priznania ocakévat’ dosledky nespravne priznanej dane. Pokial’ stazovatelka namieta, Ze sankcionovanie
je opravnenim organom verejnej moci, nie jeho povinnostou, kasacny sud uvadza, ze v pripade
spravnych deliktov podla § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku zakon uklada spravcovi dane
povinnost’ uloZit’ pokutu (§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1., ods. 4 dafového poriadku).

18. Spachanie spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku stazovatelkou bolo
nepochybne preukazané, pricom pokuta bola ulozend zakonom predpokladanym a pevne uréenym
sposobom. Rovnako nebol dovod na preruSenie konania, ked’ pripadnt zmenu rozhodnutia ¢.
104359689/2016 z 24. novembra 2016 na ziklade spravneho sudneho prieskumu mozno zohladnit’
zakonom predpokladanym spdsobom postupom podla § 155 ods. 12 daiiového poriadku.

19. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spésobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacni staznost stazovatelky ako
neddévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p. tak, ze ziaden z i€astnikov nemd pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatelka nebola v kasacnom konani tispeSnd a v pripade Zzalovaného nedoSlo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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