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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika - Danovy urad Kosice,
Rozvojova 2, 041 90 KoSice, zastupeny zamestnancom Danového uradu Kosice JUDr. F. F., proti
zalovanému: FRUCONA Kogice, a. s. Textilna 6,042 62 Kosice, ICO: 31 709 346, pravne zastipena
JUDr. Jaroslavom Colladkom, advokatom so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, o uréenie pravneho
dovodu, vysky a vymahatelnosti pohladavky vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.:
31Cbi/3/2012, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 21. marca 2017, ¢. k.
2CoKR/6/2017-686, a to do Casti, ktorou odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 30.
marca 2016,¢. k. 31Cbi/3/2012-535 v zneni opravného uznesenia z 15. aprila 2016, ¢. k. 31Cbi/3/2012-
547, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca alobou doslou na stid prvej indtancie 23. januara 2012 Ziadal, aby sud uréil, Ze Zalobca je
veritelom pohladavky proti dlznikovi FRUCONA KoSice, a. s. v reStrukturalizicii vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 26R/5/2011, uplatnenej prihlaskou zo 4. novembra 2011 vo vyske 21 053
333,46.- eur, z toho istina vo vyske 13 825 797,98.- eur a Groky vo vyske 7 227 535,48.- eur z titulu
rozhodnutia Komisie Eur6épskych spolo¢enstiev zo 7. juna 2006 o §tatnej pomoci ¢. C25/2005/EX NN
21/2005/a Kapitoly V. Nariadenia Komisie /ES/ ¢.794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava
Nariadenie Rady /ES/ ¢.659/1999 a tito pohladavka v celej prihlasenej vyske nie je vylicena z
uspokojovania, t. j. ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky je opravnena a zistena.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. decembra 2014, ¢. k. 31Cbi/3/2012-438 v zneni opravného
uznesenia zo 14. jula 2015, ¢. k. 31Cbi/3/2012-509 rozhodol tak, Ze konanie o urceni, Ze Zalobca je
veritelom pohladavky proti dlznikovi FRUCONA KoSice, a. s. v reStrukturalizacnom konani vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.: 26 R/5/2011 uplatnenej prihlaskou zo 14. novembra 2011 a to vo
vyske 1 652 951,17.- eur z toho istina 9 158,83.- eur a uroky vo vyske 1 643 792.34.- eur, zastavuje a



v prevysujicej Casti Zalobu zamieta. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu priznal
zalovanému vo vyske 567,01.- eur.

3. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom 30. novembra
2015, ¢. k. 2CoKR/36/2015-522 tak, ze zrusil rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti o nahrade trov
konania a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a vo zvy$ku rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 30. marca 2016, ¢. k. 31Cbi/3/2012-535 v zneni opravného
uznesenia z 15. aprila 2016, ¢. k. 31Cbi/3/2012-547 rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit’ zalovanému trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. U.E.,
advokata vo vyske 357.379,48.- eur .Zalobcovi taktiez ulozil povinnost nahradit’ Zzalovanému trovy
odvolacicho konania na uc¢et pravneho zastupcu zalované¢ho vo vyske 25.532,09.- eur.

5. Utastnici konania podali proti rozhodnutiu stidu prvej indtancie odvolanie do trov konania, o ktorych
rozhodol odvolaci sud uznesenim z 21. marca 2017, ¢. k. 2CoKR/6/2017-686 tak, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie o povinnosti zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu
vo vySke 357.379,48.- eur potvrdil a v Casti, ktorou sud prvej inStancie ulozil zalobcovi povinnost’
nahradit’ zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy odvolacicho konania vo vyske 25.532,09.-
eur zrusil a vec v rozsahu zru§enia vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konania.

6. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze argumentacia v prospech vypo¢tu nahrady
trov konania tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie vyplyva z § 10 ods. 2 vyhl ¢. 655/2004 Z.z.
ako aj z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/117/2010, 40bo/45/2011,
50b0/61/2011, 30bo/64/2011 ako aj rozhodnutia US Ceskej republiky sp. zn.: IL.US 538/10. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in$tancie a preto napadnuté uznesenie v tejto Casti
potvrdil

7. Krajsky sud v Kosiciach pri preskimavani dovodnosti odvolania do ¢asti, ktorou boli priznané sudom
prvej inStancie trovy odvolacicho konania Zalovanému ,dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud
neod6vodnil, preCo priznal zalovanému nahradu trov odvolacicho konania len za jeden ukon pravnej
pomoci- odvolanie a nepriznal mu aj druhy tkonpravnej pomoci, t. j. vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
zalobcu. Odvolaci sud preto tito Cast’ rozhodnutia nepovazoval za riadne oddévodnenu a preto vyrok
sudu prvej inStancie o nahrade trov odvolacicho konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusil a v
rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie /§ 391 ods. 1 C.s.p./.

8. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu a to do cCasti, ktorou bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvej inStancie o nédhrade trov konania zalovanému vo vyske 357.379,48.- eur podal dovolanie Zalobca.
Pripustnost’ dovolania Zalobca odvodzuje:

a./ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p .rozhodnutie odvolacicho studu pri rieSeni pravnej otazky sa
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b./ pripustnost’ dovolania nie je obmedzend ust. § 421 ods. 2 C.s.p., kedze sud prvej inStancie
rozhodoval o vyske nahrady trov konania podla § 151 a nasl. O.s.p.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. zalobca oddvodnuje podla § 432 C.s.p. lebo rozhodnutie
odvolacicho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a to tym, Ze pri vypolte vySky
priznanej ndhrady trov konania zalovanému v incidenénom spore nespravne pravne posudil zéklad pre
vycCislenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby aplikovanim ust. § 10 ods. 1 a
2 vyhl.€.655/2004 Z.z.. Spravne mal sud aplikovat ustanovenie § 11 ods. | citovanej vyhlasky.
Dovolatel’ na podporu svojho nazoru uviedol rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.: IMObdoV/17/2006,
10bdoV43/2011, 2MObdoV/3/2012. Zalobca - dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrusil uznesenie
odvolacieho stidu v napadnutej Casti a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alternativne, aby
ho dovolaci stid zmenil tak, Ze zalovanému priznd ndhradu trov konania podla § 11 ods. 1 vyhl ¢.
655/2004 Z.z. Zalobca zaroveir navrhol dovolaciemu sudu odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia



odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

10. Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu v ¢asti tykajicej sa naroku na nahradu trov konania je
explicitne vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 pism. m/ C.s.p. Teda o nahrade
trov konania tak s koneénou platnostou v civinom spore rozhoduje najneskér odvolaci sud.
Rozhodovanie o vy$ke nadhrady trov vzdy kon¢i na stide prvej inStancie. Aktudlna judikatara NajvySsSieho
sudu Slovenskej republiky sa stavia k uvedenej veci rovnako ako Zzalovany, t. j. v inciden¢nych
konaniach pri vypoéte nahrady trov konania spocivajucich v odmene advokata sa vychadza z
ocenitelnosti predmetu konania peniazmi, a preto za tarifni hodnotu na ucely vypoétu odmeny advokata
sa povazuje cena pohladavky /rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 20bo/117/2010,
40bo/45/2011, 50bo/61/2011 alebo 10bdoV/10/2009/. Zalovany v doplitujicom vyjadreni k dovolaniu
zalobcu na podporu svojho ndzoru na otazku vypoctu odmeny advokata ako sucasti ndhrady trov
konania uviedol nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: .US 176/2017 z 31. méja 2017.
Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

11. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pri¢om opitovne argumentoval dévodmi
uvedenymi v jeho dovolani .Rovnako navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti a
vec v rozsahu zruSenia vratit’ siidu odvolaciemu na d’al§ie konanie alternativne ,aby dovolaci sud zmenil
rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej Casti a sam rozhodol o vysSke nahrady trov konania
zalovanému podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a opat’ navrhol povolit’ odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu v napadnutej Casti.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 C.s.p./ zistil, Ze dovolanie bolo podané v
stanovenej lehote podla ust. §427 ods. 1 C.s.p., pricom ho podala strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané /§ 424 C.s.p./, dovolatel’ splnil podmienku povinného zastupenia podla ust.§ 429
ods. 2 pism. b/ C.s.p. a dovolanie ma nalezitosti v sulade sust. § 428 C.s.p.

13. Podl'a ust. § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo
diniom nadobudnutia jeho u¢innosti. Dovolaci sud konStatoval, ze aj ked’ konanie vo veci samej zacalo
23. januara 2012, teda za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, rozhodnutie odvolacicho sudu z 21.
marca 2017, ¢. k. 2CoKR/6/2017-686 je v sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p .lebo odvolaci sud postupoval
podla Civilného sporového poriadku. Preto neobstoji ndmietka dovolatela, Ze konanie sa zaCalo a Cast’
tohto konania sa riadila Ob¢ianskym sidnym poriadkom . Postup sudu podla Civiného sporového
poriadku je v zmysle zdkona spravny.

14. Dovolaci sud preto pristupil ku skimaniu, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné. Podla ust. § 419
C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista. Dovolatel
pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j. Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolatel' v dovolani poukazal na niekolko
rozhodnuti dovolacieho sudu, z ktorych vyvodil, Ze prax dovolacieho stdu pri stanoveni vypoctu
advokatskej tarify je ind ako postupoval odvolaci sud, ¢im sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto je dany dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. |
pism. a/ C.s.p. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
vychadzal zo zékona, t. j. Civilného smerového poriadku ako aj rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky ako stidu dovolacieho a nalezov Ustavného studu Slovenskej republiky. Tieto rozhodnutia st
rozhodnutia, ktoré preskumavali rozhodnutia vydané podla platnej pravnej upravy, t. j. Civilného
sporového poriadku. Prikladmo dovolaci stid uvadza uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.3 Obdo/19/2018 z 22. maja 2018, uznesenie sp. zn. 3CdoGp/2/2016, uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IL.US 45/2018 z 18. januara 2018, ako aj 1.US 204/2017, 1.US 334/2017,
1.US 456/2017, 1.US 572/2017, I1.US 420/2017. Podla ust. § 421 ods. 2 C.s.p. - dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357



pism. a/ az n/ C.s.p.

15. Dovolaci stid pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania poukazuje
na zakladné ulohy najvysSicho sudu v zmysle uc¢innej pravnej ipravy ktorymi su

a./ naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni v pripade rozhodnuti vo veci samej alebo rozhodnuti,
ktorymi sa konanie kon¢i/§ 420 C.s.p./ a

b./ naprava otdzok zadsadného pravneho vyznamu. Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze medzi
ulohy zverené dovolaciemu stidu zékonom nepatri rozhodovanie o trovach konania. V ustanoveni § 357
pism. m/ C.s.p je uvedené, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania. Je nesporné, ze odvolaci sid uznesenim v napadnutej casti rozhodoval o naroku
na nahradu trov konania.

16. Dovolaci sud dodéava, ze zavery ,ze dovolanie proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania nie
je pripustné podla § 421 ods. 2 C.s.p. platia aj v rozhodovanej veci, kedy bolo uznesenie o trovach
konania vydané sudom prvej inStancie eSte za i¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

17. Dovolaci sud poukazuje na Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 18. januara 2018 sp.
zn.: I1.US 45/2018, ktorym odmietol staznost’ stazovatel'a smerujiicu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2Cob/124/2015 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/1/2017/ v obdobnej veci - trovy konania /poukazujuc na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/I/2017, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky odévodnil svoj zaver, ze
dovolanie procesné pripustné nebolo /§ 447 pism. ¢/ C.s.p. jasne, zrozumitelne a presved¢ivo.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené konStatoval, ze dovolanie
zalobcu smerujuce proti uzneseniu o trovach konania je v zmysle ust. § 419 a nasl. C.s.p. nepripustné.
Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje /§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p./. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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