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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna

22. januara 2014 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr.
Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Q. G. , pre zlo¢in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného Q. G. proti uzneseniu Krajského stidu v
Kosiciach zo dia 22. februara 2012, sp. zn. 4 To 94/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu KoSice - okolie zo diia 20. juna 2011, sp. zn. 3 T 115/2009, bol obvineny
Q. G. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v obci G. T. L., okres Y. - B. dnia 26. jala 2008 v presne nezistenom ¢ase, na dvore rodinného domu
¢islo XXX, po predchadzajicej vymene nazorov, fyzicky napadol poskodeného I. U. tym spoésobom, ze
ho zozadu udrel Zeleznym roksorom po pétich néh a ked’ nasledkom toho spadol na zem, krical, Zze ho
zabije a pokracoval v utoku tak, Zze ho uvedenym roksorom dvakrat udrel po tvari a to podla jej strane
hlavy, néasledkom ¢oho posSkodeny upadol do bezvedomia spdsobiac mu Cerstvé krvacanie pod tvrdu
plenu mozgovu vlavo v ¢elovou - temeno -spankovo - zahlavnej oblasti a ¢erstvé krvacanie pod tvrdu
plenu mozgova vlavo medzi zdhlavnym lalokom mozgu vlavo a mozoc¢kom, opuch Lavej mozgovej
pologule s presunom stredociarovych Struktir mozgu o 1,7 centimetra, zlomeninu lebe¢nej klenby vlavo
v spanko-temennej oblasti bez stlacenia tlomkov, otvorenu zlomeninu ¢elovej kosti vlavo s vtlacenim
tilomkov do hibky 0,5 centimetrov do Gelovej dutiny na ploche 4 x 5 cm s pokradovanim zlomeniny na
stropu orbity v oblasti prednej jamy lebe&nej vlavo s trznozmliazdenou ranou na kozi i dizky 8 a2 9 cm,
zlomeninu nosovych kosti s posunom tlomkov, pomliazdenie mozgu v pravom celovom laloku mozgu,
trznozmliazdend ranu na tvari vlavo prechadzajicu na lavé dolné viecko dizky 8 az 9 cm, pricom
uvedené zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani 18 mesiacov.



Okresny sud ulozil obvinenému Q. G. podla § 155 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdk., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného Q. G. na nahradu $kody voci poskodenému I. U.
vo vySke 10 834 eur.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny Q. G., odvolanie. Krajsky sad v
Kosiciach, na podklade podaného odvolania, preskiimal zakonnost' a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol podat’ odvolatel' odvolanie, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o vykonanom dokazovani okresnym stidom a spravnosti skutkovych
zisteni, ktoré preukazuji, ze obvineny sa dopustil konania uvedeného vo vyroku o vine, a preto Krajsky
sud v Kosiciach, uznesenim zo dna 22. februara 2012, sp. zn. 4 To 94/2011, odvolanie obvineného Q.
G. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Q. G. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze bolo zasadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.

Dovolatel' v dovolani uvadza, ze zasadné poruSenie pradva na obhajobu vzhliada najmid v tom, Ze na
verejnom zasadnuti odvolacieho stdu nebol pritomny jemu ustanoveny obhajca. Tento sa sice dal
zastapit’ inym advokatom, s ktorého substituénym zastupovanim vSak obvineny vyjadril svoj nestihlas.
Napriek nestihlasu obvineného sa verejné zasadnutie konalo.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. g/ Tr. por., teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom, vidi obhajoba v absencii neziucastnenej osoby na obhliadke
miesta ¢inu dina 28. jula 2008. V nadvaznosti na to, je podl'a nazoru odvolatel'a, nezdkonnym dékazom
nielen obhliadka miesta ¢inu, ale aj vSetky d’alSie dokazy, nadvédzujuce na zavery obhliadky. V zavere
dovolatel’ vyslovil nazor, Ze ked’ napadnuté rozhodnutia st zaloZzené na nezdkonnych dékazoch, muselo
tym dojst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu a nasledne aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej
a k uloZeniu nezakonného trestu, ¢im je naplneny i dovolaci dévod podla pism. i/ ustanovenia § 371 ods.
1 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené, dovolatel' navrhol najvy$Siemu sudu, aby rozsudkom rozhodol, ze uznesenim
krajského stidu bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥/ Tr. por. poruseny zakon v
neprospech obvineného, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie, ako aj chybné konanie, ktoré mu
predchadzalo, zrusil a rovnako zru$il aj rozsudok okresného sudu a prikdzal mu, aby tento vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa wvyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie, ktora
povazovala obe rozhodnutia nizSich sidov za zakonné a spravne, zaloZzené na vysledkoch dokazovania, z
ktorého vyplyva, ze voci obvinenému Q. G. boli zabezpecené a vykonané dokazy v miere dostato¢nej na
uznanie jeho viny zo spachania Zalovaného zlo¢inu a nasledného vyvodenia tomu zodpovedajlicej trestnej
zodpovednosti. Vyslovila zaver, ze v priebehu celého trestného konania nedoslo k poruSeniu prav
obvineného na obhajobu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré boli suidom



vykonané zakonnym spdsobom. Okresny sud zisteny skutok spravne pravne posudil ako zlo¢in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. Vzhladom na uvedené, prokuratorka navrhla dovolaciemu sudu,
aby dovolanie obvineného, v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por., odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym Q. G. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stude KoSice
- okolie, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr.
por.

Obvineny primarne namietal, ze Zalovaného skutku sa nedopustil. Aj odvolaci stid vo svojom uzneseni,
ktorym odvolanie obvineného Q. G. zamietol, konstatuje vo svojom oddvodneni, ze prvostupnovy sud
vykonal na hlavnom pojednavani vSetky nevyhnutné dokazy zakonom predpisanym spdsobom a vyvodil
z nich logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obvineného G..

Pokial’ ide dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a sice, ze zasadnym spdsobom bolo
porusSené pravo obvineného na obhajobu, dovolaci sud len dodava, ze zasadnym porusenim prava na
obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.). V pripade, ak
obvineny po urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, potom je
splnena tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Obvineny mal poc€as celého konania dostato¢ny priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
priCom zo spisu nebolo preukazané, ze by mu bolo branené, resp. odopreté vykonavat svoje prava. Na
verejnom zasadnuti pred odvolacim Krajskym stidom KoSice obvineného zastupoval advokat JUDr.
Peter Majernik, na zaklade substitu¢ného splnomocnenia od Mgr. Daniela Sopku - ustanoveného
obhajcu obvinenému Q. G.. Ako vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti dia 22. februara 2012,
pritomny obhajca JUDr. Peter Majernik predniesol kone¢ny ndvrh, ku ktorému sa obvineny pripojil. Z
uvedenej zapisnice nevyplyva, Ze by sa obvineny na pritomného obhajcu JUDr. Majernika st'azoval
alebo, ze by nesuhlasil so zastupovanim jeho osobou.

Nakolko obvinené¢ho zastupoval obhajca, ktory taktieZ vyuzil pravo vyjadrit' sa k predmetu konania a
dostato¢nym spdsobom obhajoval svojho klienta, obvineného argumentacia o zdsadnom poruSeni prava
na obhajobu, je neddévodna.

Dovolaci sud len dodava, Ze hoci obvineny dovolanim napada rozhodnutie, ktoré je podla jeho nazoru
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, oba sudy niz§ej inStancie sa
odvolacimi ndmietkami obvineného podrobne zaoberali, pri¢om bola zdkonnym spdésobom vyhodnotena
nielen vypoved samotného poSkodeného I. U. - objektivizovana navySe zdvermi znaleckého posudku
znalkyne z odboru psycholoégia PhDr. Evy Sklenarovej, ale aj vypoved svedkyne I. Y., ktora vyvratila



obranu obvineného. Pokial’ ide o namietku obvineného, ohl'adne nezakonne ziskaného, resp. nezdkonne
vykonaného dokazu, ktorym bola obhliadka miesta ¢inu diia 28. jula 2008, obhajoba tito nenamietala v
nielen v odvolacom konani, ale ani v pripravnom konani pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania
dna 29. maja 2009, kde, ako to vyplyva o Zaznamu o prestudovani vySetrovacicho spisu, bol pritomny i
obhajca obvineného Mgr. Jaroslav Martinuk. Najvyssi sud len dodava, Ze mozno suhlasit’ s tym, Ze pri
obhliadke mala byt pritomna neziéastnena osoba, av§ak samotna obhliadka miesta ¢inu nie je, v danej
trestnej veci, dokazom ojedinelym. Samotna absencia nezii¢astnenej osoby, nemdze urobit’ tento dokaz
pravne irelevantnym, navySe, ak obsah zapisnice o obhliadke obsahuje len ustalené pocasie a struény
popis polohy nehnutelnosti a verifikuje skutocnost, ze miesto bolo odfotografované, o com sved¢i
pripojena fotodokumentacia.

Ako vyplyva zo Zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dila 28. jula 2008, pri obhliadke miesta ¢inu bol
osobne pritomny obvineny, vySetrovatel, kriminalisticky technik a npor. I. U.. Pripojeny Judikdt R
8/2009 predlozeny v ramci dovolania obhajobou, sa preto nevztahuje na teraz prejedndvanu vec
obvineného Q. G..

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nie je dany.

V zavere dovolatel namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, ked’ze on sa Zalovaného zlo¢inu ublizenia na zdravi nedopustil. Z tohto dévodu doslo, podla jeho
nazoru, k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moéze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; priCom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci stid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemodze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiuce zistenie, podla ktorého
obvineny Q. G. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupnového stdu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék., zo spéachania ktorého bol
obvineny uznany vinnym.



Na ziklade vyssie uvedeného mozno zhrnit, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. priptiSta moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
doévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Dovolaci sud sa velmi podrobne zaoberal vSetkymi vytknutymi dovolacimi doévodmi i napriek
skuto¢nosti, Ze tieto vobec neboli odvolanim napadané, hoci uz v pdvodnom konani boli dovolatel'ovi
zname (§ 371 ods. 4 Tr. por.)

K ostatnym namietkam uvedenych v pisomnych doévodoch dovolania (motiv, alkohol v krvi
poskodeného, spochybneny vznik zraneni poSkodeného), dovolaci sud len dodava, ze tymito sa zaoberali
oba sudy nizSich stupiiov a dovolaci sud sa s ich zavermi stotoznuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
Q. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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