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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ D. W., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v W.,
G., v dovolacom konani zastupeného Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave,
Zéhradnicka 51, 2/ D. W., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v C., W., proti zalovanym 1/ C. Q., nar. XX.
XX. XXXX, byvajuicemu v C., B.,, 2/ M. Q., nar. XX. X. XXXX, byvajicemu v C., F., 3/ W. S., nar.
XX. X. XXXX, byvajicemu v C., H., 4/ N. C.,, nar. XX. X. XXXX, byvajicemu vo D., R., v
dovolacom konani vSetci zastupeni JUDr. Pavlom Micunekom, advokatom so sidlom v Pezinku,
Holubyho 37, o zaplateniec 99.581,76 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Pezinok pod sp.
zn. 7C/92/2008, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2015
sp. zn. 9Co/672/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2015 sp. zn. 9C0/672/2013 zru $ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 20. septembra 2013 ¢. k. 7C/92/2008-254 (v poradi druhym)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali voci zalovanym pdvodne 1/ az 6/ zaplatenia sumy
99 581,76 eur spolocne a nerozdielne spolu s prislusenstvom titulom ziskania bezdévodného obohatenia
z absolitne neplatného pravneho ukonu, resp. ktorou sa alternativne domahali ulozenia povinnosti
zalovanému 1/ zaplatit’ sumu 11.949,81 eur, zalovanému 2/ sumu 19.916,35 eur, Zalovanému 3/ sumu
970,72 eur a zalovanému 4/ sumu 5.974,91 eur spolu s prislusenstvom z titulu nahrady $kody. Pokial
zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzovali svoj narok z absolutne neplatnej kipnej zmluvy z 21. 12. 1999 v ¢asti
prevodu vlastnictva k pozemku parc. C. 5272 - ostatné plochy uzatvorenej medzi AUTO - MOTO -
SPORT - CENTRUM Pezinok, so sidlom v Pezinku ako predavajicim a nimi ako kupujicimi uviedol, Ze
subjektom zavidzkového vzt'ahu zalozeného kiipnou zmluvou bol iny subjekt, ako ti, ktorych zalobcovia
1/ a 2/ ozna¢ili za u¢astnikov konania na Zalovanej strane. Zalovani 1/ az 4/ nie s povinni vydat
bezddvodné obohatenie z neplatnej kiipnej zmluvy, lebo z titulu tejto zmluvy od zalobcov 1/ a 2/ Ziadne
plnenie neprijali (tu je potrebné odliSovat’ zdruzenie, ktoré pravny tikon uzavrelo a plnenie od Zalobcov
prijalo, od ¢lenov zdruzenia). Dospel k zaveru, Ze v zmysle zaloby postavenej na tomto skutkovom a
pravnom zaklade, zalovani 1/ az 4/ nie s v spore pasivne vecne legitimovani, z ktorého dévodu nebolo



mozné Zalobe vyhoviet'. V stuvislosti s narokom zalobcov 1/ a 2/ z hl'adiska nadhrady $kody vychadzal zo
zistenia, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ziskali vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda minimalne ku dnu 11. 2.
2009, kedy sa dozvedeli o tom, ze zalovani si finan¢né prostriedky prijaté obCianskym zdruzenim po
jeho zaniku rozdelili medzi sebou a Ze si narok na nahradu Skody uplatnili az na pojedndvani dia 22. 5.
2013. Subjektivna premli¢acia lehota na ndhradu $kody tak uplynula dia 12. 2. 2011 a objektivna dia 12.
2. 2012. Narok bol Zalobcami preto uplatneny po uplynuti premlicacej doby. Ked'ze Zalovani 1/ az 4/ sa
dovolali preml¢ania, nebolo mozné zalobcom premlc¢ané pravo priznat. Pravne vec posudil podla § 34, §
41, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 457, § 420 ods. 1 a ods. 3 a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*). O nahrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. aVv
spore uspeSnym zalovanym 1/ aZ 4/ priznal trovy konania.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. oktobra 2015 sp. zn. 9Co/672/2013 na odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.
V odévodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil, ked’ v zmysle § 451 ods. 1
a ods. 2 a § 457 OZ dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ az 4/ nie su pasivne vecne legitimovani na vydanie
bezddévodného obohatenia Zalobcom. Rovnako za spravny povazoval aj zaver okresného sudu, Ze
zalovanych nie je mozné zaviazat' na zaplatenie zalovanej sumy titulom nahrady Skody, lebo zalovanymi
bola doévodne vznesend namietka premlCania tohto naroku. V tejto stvislosti sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcov 1/ a 2/, ze svoj narok na plnenie z titulu ndhrady $kody si uplatnili prvy krat uz na pojednavani
dna 11. 2. 2009, resp. vo vyjadreni k odvolaniu z 25. 1. 2011. Pravny zastupca zalobcov na pojedndvani
11. 2. 2009 len predniesol, ze obsahom znaleckého posudku, ktory zalozil do spisu, je vycislenie
skuto¢nej $kody, ktort si nebudu uplatiiovat’ v tomto konani. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia 1/ a
2/ poukazali na ustanovenie § 420 OZ a uviedli, Ze ich ochrana smerujica k dosiahnutiu ich uspechu v
konani mo6ze vyplyvat' aj z ustanoveni upravujucich zodpovednost' za $§kodu. Odvolaci sud hodnotil
takéto uplatnenie naroku ako vSeobecné, ktoré nebolo konkrétne a riadne $pecifikované, a ktoré preto
nema za nasledok zastavenie plynutia premlcacej doby v zmysle § 112 OZ. Podla odvolaciecho sudu
zalobcovia 1/ a 2/ si riadne uplatnili ndrok titulom zodpovednosti za Skodu az v pisomnom podani z 22.
5. 2013, ked’ sa alternativne domahali zaplatenia Zalovanej sumy aj ako plnenia zo zodpovednosti za
Skodu. To znamend, ze narok uplatnili po uplynuti subjektivnej dvojroénej premi¢acej doby. Rozsudok
okresného sudu povazoval preto za vecne spravny a podla § 219 ods. 1 O. s. p. ho potvrdil. K navrhu
zalobcov 1/ a 2/ na pripustenie dovolania uviedol, Ze vo veci boli pravne otazky rieSené v sulade s
ustalenou sudnou praxou. Nebol preto dovod na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.
Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 a
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

3. Tento rozsudok krajského stdu napadol vcas elektronickymi prostriedkami podanym dovolanim
zalobca 1/ (podanie bolo prijaté¢ 19. 12. 2015). K pripustnosti dovolania uviedol, Ze odvolaci sid mu
nespravnym postupom odnial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a to
tym, Ze nerozhodol vo vyroku rozsudku o navrhu na pripustenie dovolania o pravnej otazke zasadného
vyznamu, a ze aj odovodnenie tohto postupu je nedostatocné, bez uvedenia konkrétnych pripadov a
rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR, pripadne Ustavného stidu SR, ktoré nimi nastolené otazky riesia. Svoje
dovolanie oddvodnil d’alej tym, Ze krajsky sud v dovodoch rozsudku sice konStatuje, Zze vyjadrenia
zalobcov su v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov alebo ustilenej judikatiury, ale vdbec
neuvadza konkrétne zakonné ustanovenia a ani ziadne konkrétne judikaty, o ktoré svoje tvrdenia opiera.
Odo6vodnenie rozsudku nema preto nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im sa
stava celé rozhodnutie v kontexte k vyroku nezrozumitelné a zmétocné. Okrem toho vytykal konajicim
sudom, ze sudy ich v priebehu celého konania nepoucili o pravnej kvalifikacii nimi uplatnené¢ho naroku a
tym spdsobili jeho premlcanie. Podl'a dovolatela konajice sudy mali a mohli sami z tradnej moci
podradit’ uplatneny narok pod prislusné ustanovenie pravnej normy, podla ktorej bolo mozné narok
priznat. Procesné pochybenia videl aj v tom, Ze sud pokial’ vyslovil, Ze povazuje uréity pravny tkon za
nulitny, nemoéze v d’alSom konani argumentovat’ ¢iastoénou neplatnostou pravneho ukonu a Ze bolo
povinnostiou sudu pri posudzovani ndhrady $kody, zaoberat’ sa osobitne zavinenim osoby, ktord Skodu
sposobila, bez ohl'adu na vykonané dokazovanie v inom (trestnom) konani. Dovolanie od6évodnil aj tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to tak pri pravnej



kvalifikacii naroku ako zavéazku vzniknutého z bezdévodného obohatenia, ako aj pri posudzovani otazky
premlCania naroku ako néaroku zo zodpovednosti za Skodu. Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vydal rozhodnutie, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovie
alebo vrati vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

4. K dovolaniu zalobcu 1/ sa pisomne vyjadrili zalovani, ktori v prvom rade namietali, Ze dovolanie bolo
podané oneskorene. Okrem toho uviedli Ze dovolanie je podla § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p.
nepripustné a ze v danom pripade tu nie su splnené ani podmienky pripustnosti podla § 237 O. s. p.
Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'Zze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo ditom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost' takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc€akévani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as (vid’ bod 3. uznesenia) opravnenym subjektom zastupenym advokatom v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a sucasne
i dovodné.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripustal.

8. Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

9. Dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu bolo v prvom rade pripustné (a sac¢asne dovodné) vtedy,
ak konanie bolo postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuju tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu. K tymto vadam dovolaci sid bol povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

10. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. platilo, Ze dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

11. Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom bolo treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom (stranam) obc¢ianskeho stdneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika (strany) je napr. pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, mat mozZnost zoznamit sa s procesne
relevantnymi ndvrhmi, resp. dokazmi protistrany, pravo uplatnit’ zmenu zaloby v uz za¢atom konani, a
pod. O naplnenie tohto dovolacieho dovodu teda pojde vzdy aj vtedy, ak z&vazné vady v postupe
odvolacicho stdu sposobili, Ze strane bola odnata redlna a efektivna moznost’ konat’ pred sidom. Treba
zdoraznit’, ze prvoradou povinnostou sudu je zabezpecit' svojou ¢innost'ou vykon spravodlivosti tak, aby



nedoslo k jej odopretiu. Stdny proces musi byt jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi byt’
zabezpeCena pravna istota pri aplikdcii prava stidom, a to v rozsahu zabezpeCujicom naplnenie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran sporu v zmysle Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
¢l. 6 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobdd.

12. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci stid nepostupoval v suvislosti s
posudenim zmeny Zaloby (uplatnenia naroku z titulu ndhrady $kody) urobenej Zalobcami 1/ a 2/ v rameci
odvolacicho konania, v stilade s vys$$ie uvedenymi zasadami.

13. V pripade zacatia konania, ¢i uz na navrh, tak aj v pripade uplatnenia zmeny zaloby v uz zac¢atom
konani, sa s tymto procesnym ukonom spajajii vyznamné procesné i hmotnopravne G¢inky. V zmysle
ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika je takymto hmotnopravnym uc¢inkom zastavenie plynutia
premli¢acej doby. Hmotnopravne t¢inky zmenené¢ho navrhu (tymto spésobom novo uplatneného naroku
alebo novo uplatnenej Casti naroku) nastavaju dnom, v ktorom sudu dosla pisomnd zmena Zaloby,
pripadne diiom, v ktorom Zalobca urobil toto podanie istne do zapisnice. Plynutie premicacej doby sa v
takomto pripade zastavuje tymto dilom a nie az ditlom, kedy sud o tomto procesnom navrhu uznesenim
rozhodne. Takéto ucinky nastavaju aj v pripade, ak podanie obsahujuce zmenu Zzaloby, je neuplné.
Povinnost'ou stdu totiz je vyzvat’ stranu sporu postupom podla § 43 O.s. p. (§ 129 ods. 1 C. s. p.), a
to aj v pripade, ak bola v konani zastipena advokatom, na odstranenie vad podania, ktorym bola zmena
zaloby uplatnena. NeCinnost’, resp. nespravny postup studu v tomto smere nemdze byt z hladiska
ucinkov takéhoto podania na tarchu strany, a to zvIast za situacie, ked’ je zrejmé, ¢oho sa zmena Zaloby
tyka.

14. V preskimavanej veci zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho zastupcu dorucili okresnému sidu
dna 27. januara 2011 podanie z 25. januara 2011 oznacené ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu + oznamenie*, v
ktorom uviedli, Ze ich ochrana smerujuca k dosiahnutiu u¢elu konania a ispechu v niom moéze vyplyvat’
aj z ustanoveni upravujucich zodpovednost’ za Skody, konkrétne z ustanoveni § 420 ods. 1, § 424, §
438 a § 442 ods. 1 OZ. Tvrdili v lom, Ze zodpovednost’ za Skodu je dand protiprd&vnym konanim
zalovanych, ¢o bolo preukdzané vyslhichom svedkov ako aj vysluchom samotnych zalovanych,
vzniknutou $kodou preukazanou znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom V. a Ze medzi vzniknutou
$kodou a protipravnym konanim Zalovanych existuje pri¢inna suvislost,, ked’ Zalovani konali imyselne za
ucelom dosiahnutia neopravneného majetkového prospechu. Pokial’ odvolaci sud vyslovil nézor, ze
takéto uplatnenie naroku na ndhradu Skody bolo prednesené len vSeobecne, nebolo konkrétne a riadne
Specifikované, v podstate ho hodnotil ako podanie netipné a teda ako podanie vadné, ktoré neobsahovalo
vSetky zakonom pozadované nalezitosti navrhu na zaCatie konania, resp. navrhu na zmenu Zzaloby.
Odvolaci sud mal preto bud’ sam alebo prostrednictvom stdu prvej inStancie vyzvat' Zalobcov 1/ a 2/
postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. na odstranenie vad tohto podania. Pokial’ tak neurobil a zalobcom
1/ a 2/ neumoznil odstranit’ vady tohto neuplného podania a nasledne za riadne uplatnenie naroku titulom
zodpovednosti za Skodu povazoval az ich pisomné podanie z 22. maja 2013, postupoval nespravne, v
rozpore s v tom Case platnym ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. Podla dovolacicho sudu tento
nespravny postup odvolacicho stidu neméze byt na ujmu prav zalobcov prejavujicich sa okrem iného
tiez v tom, Ze U€inky zmeny Zaloby a teda zastavenie plynutia preml¢acej doby, nenastali uz doru¢enim
podania z 25. januara 2011. Ak odvolaci sud v tomto pripade dospel k inému zaveru, iSlo o postup,
ktorym nebola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov zalobcov 1/ a 2/, a teda
rozhodnutie odvolacicho sidu bolo vydané v konani, ktorému nepredchadzal zdkonny postup (tzv. fair
process). Uvedené vady v postupe odvolacieho sidu v podstate sposobili, Ze zalujicej strane bola odnaté
realna a efektivna moznost’ sudnej ochrany, ¢im doSlo k zméato¢nostnej vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. Ked’ze dovolaci stid bol povinny z Gradnej moci na taktito vadu konania prihliadnut’ a
uvedena vada zaklada jednak pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost dovolania, neostalo mu iné, nez
napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).



16. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze namietky dovolatela ktorymi oddvodnioval existenciu vady
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. nepovazoval za opodstatnené. Posudit, ¢i vo veci i§lo o
rieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu prislichalo vyluéne odvolaciemu sudu. Obciansky sudny
poriadok ani nezakladal procesné pravo strany sporu na rozhodnutie o navrhu na vyslovenie pripustnosti
dovolania. Odvolaci sud neporusil ani pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia. V danej veci
neslo totiz o taky pripad, kedy by pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacicho stidu neobsahovalo
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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