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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pred dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova &. 2, 829 24 Bratislava, za udasti: Mgr. 1. B, XXX XX G. XXX, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SI 604/00027/2012/R, ¢.r. 30487/2012/604, 91080/2012 z 21.
septembra 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/165/2013-
36 z 27. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/165/2013-36 z 27.
janudra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznéyv a.

Uastni¢ke konania nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sad“ alebo ,,std prvého stupna®)
napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. SI 604/00027/2012/R, ¢&.r. 30487/2012/604,
91080/2012 z 21. septembra 2012 zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/, e/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania krajsky sud
rozhodol tak, ze Zalobcovi a pribratému ucastnikovi ich ndhradu nepriznal.

Prvostupniovy sud mal z podkladov administrativneho spisu za preukazané, ze ziadostou zo 16. augusta
2012 poziadala Mgr. 1. B. prvostupiovy spravny organ o spristupnenie informacii podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niecktorych zédkonov (d’alej len
»Zzak. €. 211/2000 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o slobode informacii), predmetom ktorej bolo spristupnenie
stanoviska dohliadaného subjektu - Stredoslovensky ustav srdcovych a cievnych chordb, a.s.,
vyjadrenie v§eobecnej lekarky Mgr. B. a vyjadrenie osoby prizvanej na vykon dohladu - konzultanta v
odbore kardiolégia v suvislosti s vykonanym dohladom nad spravnym poskytovanim zdravotnej
starostlivosti Mgr. 1. B. u poskytovatela Stredoslovensky tstav Srdcovych a cievnych chordb, a.s., so
sidlom v Banskej Bystrici v ditoch 12. oktobra 2011 - 14. oktobra 2011.



Rozhodnutim ¢&. k. SI 604/00027/2012, €. spisu 82674/2012/30487/2012/604 zo dna 22. augusta 2012
prvostupiiovy spravny organ ziadatelke informéaciu podla § 18 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. g)
zak. ¢. 211/2000 Z.z., nespristupnil.

Na zéklade rozkladu ziadatelky potom zalovany rozhodnutim ¢. k. SI 604/00027/2012/R, ¢. r.:
30487/2012/604, 91080/2012 zo dna 21. septembra 2012 zmenil prvostupnové rozhodnutic v Casti
aplikovanych pravnych predpisov tak, ze ziadané informacie nespristupnil podl'a § 18 ods. 2 v spojeni s
§ 11 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 211/2000 Z.z. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany v zmysle § 43
a nasl. zak. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.“
alebo ,zdkon o zdravotnych poistovniach®) vykonava dohlad nad poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, pricom predmetom dohladu je zdravotna starostlivost, o ktorej sa podavatel’ podnetu
domnieva, Ze nebola poskytnutd v sulade s § 4 ods. 3 zék. €. 576/2004 Z.z. o poskytovani zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdk. ¢. 576/2004 Z.z.*. Zalovany uviedol, Zze
ziadané boli informécie a dokumenty, vyziadané k predmetu dohladu, k poskytnutej zdravotnej
starostlivosti u poskytovatela Stredoslovensky tustav srdcovych a cievnych chorob, a.s. so sidlom v
Banskej Bystrici, teda ide o informacie tykajuce sa vykonu dohladu, nie informéacie, ktoré st objektom
dohladu, ako uvidzala ziadatelka. Objektom dohladu je preSetrovana zdravotna starostlivost’. Zalovany
mal za to, ze formulacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 211/2000 Z.z. je dostatoCne
jednozna¢na a neumoziuje Zalovanému ako povinnej osobe spristupnit’ informacie tykajuce sa vykonu
dohl'adu s vynimkou informacie o vysledku dohl'adu, ktora bola Mgr. B. spristupnena. Tieto informacie
nemoéze Zalovany spristupnit’ nielen pocas vykonu dohladu, ale aj po jeho skonéeni. Zdoraznil, ze
predmetné ustanovenie je kogentnou pravnou normou, od ktorej sa zalovany nemoéze odchylit’. Uviedol
tiez, e Ustava SR vo svojom &l 26 ods. 4 ustanovuje, e pravo §irit’ informacie mozno obmedzit
zakonom. Toto zadkonné obmedzenie musi byt zarovein v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti. Zédkonom obmedzujicim pravo povinnej osoby $irit’ a spristupnovat’ informéacie, ktoré ma k
dispozicii, je zak. ¢. 211/2000 Z.z., ktory vo svojich ustanoveniach § 8 a nasl. obsahuje obmedzenia
pristupu k informéciam, priCom tieto obmedzenia pri dodrzani ustavnej poziadavky urcil samotny
zakonodarca a Zalovany ako osoba povinna spravovat’ sa ustanoveniami zakona bez skiimania naplnenia
ustavnych poziadaviek jednotlivych zakonnych ustanoveni.

Proti rozhodnutiu predsedni¢ky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢&. k. SI
604/00027/2012/R, €. r. 30487/2012/604, 91080/2012 zo dna 21. septembra 2012 podal prokuritor
Generalnej prokuratary SR protest, ktorému Zzalovany rozhodnutim ¢. k. SI 604/00027/2012, ¢. r.
30487/2012/604, 26022/2013 zo dna 27. marca 2013 nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podala
rozklad ucastnicka konania Mgr. B..

Rozhodnutim ¢. k. : SI 604/00027/2012/R, ¢.r. 30487/2012/604,38859/2013 zo dna 25. aprila 2013
zalovany rozklad Mgr. 1. B. zamietol a prvostupnové rozhodnutie ¢. k. SI 604/00027/2012, €. r.
30487/2012/604, 26022/2013 zo dna 27. marca 2013 potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zak.
¢. 581/2004 Z.z. v ziadnom svojom ustanoveni neukladd zalovanému povinnost’ informovat' osobu
podavajucu podnet o vykone dohladu, jeho priebehu a vysledku. Tvrdil dalej, Ze vzhladom na
poziadavku hospodarnosti a efektivnosti prace zalovaného a poziadavku vypovednej hodnoty
poskytovanych informacii pri dodrzani principu proporcionality nespristupnil zalovany informécie
tykajiice sa vykonu dohl'adu formou zaciernenych dokumentov.

Prvostupiiovy sid poukazal na skutoénost’, Ze pravo na informacie je zaruené jednak Ustavou SR a
jednak viacerymi medzinarodnymi dohovormi, predovSetkym Eurépskym dohovorom o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach, av§ak v tomto danom pripade tiez Dohovorom o l'udskych pravach a
biomedicine. Z tejto skuto¢nosti samotnej sice nevyplyva, ze by pradvo na informécie bolo pravom
absolutnym (o koniec - koncov nie je va¢§ina ustavnych préav), avSak pre spravny organ rozhodujuci o
ziadosti o spristupnenie informacie zaklada povinnost’ vysporiadat’ sa tiez s Gstavnopravnym aspektom
prava na informacie, ked’ze rozhodnutia organov verejnej moci, t.j. nielen stidov, ale aj organov Statnej
spravy musia byt nielen v sulade so zakonmi, ale aj a predovSetkym tustavne konformné (resp. tiez
eurokonformné).

Predmetom prava na informacie moézu byt vSetky informécie okrem informécii podliehajucich
obmedzeniu &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Pravo na informécie teda mozno obmedzit, ak tak ustanovi zakon,



avSak iba v pripade, ze ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych, bezpe€nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Ako uz
judikoval ustavny sud v naleze sp. zn. P1. US 15/1998 zo diia 11. marca 1999 ,Obmedzenie prava na
informacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zdkona a dve
kumulativne materialne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od splnenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Formalna podmienka
znamend, ze obmedzenie prijme narodna rada v prdvnom predpise so silou zdkona. Terminom ,,zakon"
sa neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so silou zédkona, ale neurcity pocet vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej sily (II. US 28/96). Prvou materialnou
podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie slizilo na ochranu prav a slobod inych, alebo sa nim musi
chranit’ bezpeénost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej
materialnej podmienky staci preukdzanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materidlnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia...* Podl'a rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava termin ,,nevyhnutny* nema takd flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov uzitocny,
primerany alebo ziaduci. Vztahuje sa len na existenciu nalichavej spolo¢enskej potreby vykonat' dany
zasah (Handyside case. Séria A, ¢. 24, s. 23). Pritom obmedzenie prava priznaného Dohovorom
nemozno pokladat’ za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, ak nie je primerané sledovanému
legitimnemu ciel'u; pri ur¢ovani rozsahu obmedzenia nie je dolezity iba ciel’ sledovany obmedzenim, ale aj
podstata prava, ktoré¢ sa ma obmedzit’ (Gillow case. Séria A, ¢. 109, s. 22). V stlade s medzindrodnym
Standardom termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti" mozno vysvetlit ako nalichav
spolo¢ensku potrebu prijat’ obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je
nevyhnutné, ked’ mozno konStatovat’, ze ciel obmedzenia inak dosiahnut’ nemozno. Predpokladom teda
je, Ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej spolo¢nosti.*

Zalovany sa viak podla nazoru prvostupiiového sidu v napadnutom rozhodnuti s materidlnymi
podmienkami obmedzenia prava na informacie nijako nevysporiadal, aplikujic naj$ir§i mozny vyklad §
11 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 211/2000Z.z., resp. slovného spojenia ,tyka sa vykonu kontroly, dohl'adu
alebo dozoru orgédnom verejnej moci“ s tym, Ze sa nevenoval pritomnosti tstavou stanovené¢ho zdujmu a
nevyhnutnosti prijatia obmedzenia v danom pripade.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim o nemoznosti spravneho organu skimat’ Gstavnu suladnost’ spristupnenia,
resp. nespristupnenia informacie ziadatelky Mgr. B., kedZe zakon zalovanému kogentne prikazuje
informaciu tykajicu sa dozoru, dohl'adu alebo kontroly nespristupnit’. Jednak - poziadavky tstavy ako
pravneho predpisu s vy$Sou pravnou silou musia byt naplnené vzdy a za kazdych okolnosti a potom je
potrebné zdoraznit’, Ze za ucelom dosiahnutia ustavnej konformity zdkon o slobodnom pristupe k
informécidm umoziuje nie len nespristupnenie, ale aj menej restriktivau formu zasahu do ustavného
prava na informéacie, a sice obmedzenie spristupnenia takych informdcii, ktoré sa tykaji dozoru a
dohl'adu. Na tomto mieste potom nasleduje povinnost’ Zalovaného ako povinnej osoby pouzit’ spravnu
uvahu a preskiimatelnym spdsobom rozhodnut, ktoré informacie pripadne v akom cCase - otdzne
zostava, ak ucelom obmedzenia spristupnenia informacii tykajucich sa dozoru, dohl'adu alebo kontroly je
uc¢inne zabranit' nelegitinnym zasahom do vykonu dozoru, dohladu alebo kontroly, a teda ochrana
verejného poriadku ako tustavne akceptovatelny dovod obmedzenia prava na informacie. Akym
sposobom moézZe spristupnenie informacie tykajucej sa uz pravoplatne ukoncéenej kontroly, dozoru ¢i
dohl'adu naphit’ materialne podmienky obmedzenia prédva na informacie. V tomto pripade vSak ide o
otazku, s ktorou sa musi vysporiadat’ Zalovany ako povinna osoba v kazdom jednotlivom pripade.

K tvrdeniu zalovaného, ze zak. ¢. 581/2004 Z.z nepriznava podavatelovi podnetu na vykon dohladu nad
zdravotnou starostlivostou Ziadne pravo ani povinnosti, ba dokonca osobu podavatel'a podnetu na vykon
dohl'adu neuvadza v ziadnom zo svojich ustanoveni, sud uviedol, Ze toto nie je ani potrebné, pretoze
spristupiiovanie informdcii upravuje osobitny zak. ¢. 211/2000 Z.z., ktorym sa povinni osoba musi
riadit’ bez ohl'adu na to, ¢i ziadatelovi o poskytnutie informacie vyplyvaji prava a povinnosti aj zo zak.
¢. 581/2004 Z.z.

Pokial’ vSak ma v danom konkrétnom pripade Mgr. B.pecidlne postavenie aj vo vztahu k pravu na
spristupnenie informacii, nie je to na zéklade jej postavenia podavatela podnetu na vykon dohladu, ale
toto je prindlezi ako osobe, ktorej bola poskytovana dohliadand zdravotna starostlivost’.

Sud sice nespochybnil tvrdenie zalovaného, Ze ak tento vykonom dohladu zisti porusenie zadkonnej
povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne, moze poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti



uloZit' sankciu v spravnom konani, ide teda o pripad spravneho trestania. Nestotoznil sa vSak s
naslednym tvrdenim Zzalovaného, Ze hoci predmetom vykonu dohladu je zdravotna starostlivost
poskytnuta dotknutej osobe podla zak. ¢. 581/2004 Z.z., prava a pravom chranené zaujmy tejto osoby
nie su v dosledku zistenia nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti dotknuté. V tejto suvislosti
povazoval za potrebné zdoraznit, ze zdravotna starostlivost sa priamo dotyka zakladnych a
najdolezitejSich hodnot chranenych pravom. Prostrednictvom zdravotnej starostlivosti sa chrani Zivot a
zdravie fyzickej osoby. Medicinske ¢innosti zo svojej podstaty zasahuju do zékladnych prav fyzickej
osoby, pretoze s ich realizdciou je neoddelitelne spojeny zasah do telesnej a psychickej integrity fyzickej
osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze prava prijimatela zdravotnej starostlivosti pramenia a si chranené
pravnymi dokumentmi najvy$Sej pravnej sily, v tomto pripade ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o Tudskych
pravach a biomedicine, ktory uréuje, Ze kazdy ma pravo na vSetky informacie tykajice sa jeho
zdravotného stavu. Ked’ze ide o medzinarodni zmluvu o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
podla €L 7 ods. 5 tstavy, tato ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Co sa dalej tyka vymedzenia pojmu ,,informécie tykajiice sa zdravotného stavu®, mal krajsky sud za to,
ze nie je dovod a ani moznost’ pristipit’ k reStriktivnemu vykladu tohto pravneho pojmu, jednak z toho
doévodu, Ze ide o ustavné pravo na informacie a jednak preto, ze dolezitost’ informéacii o vlastnom
zdravotnom stave zdoéraznil Dohovor o ludskych pravach a biomedicine stanovenim prava na vSetky
takéto informdacie. Krajsky std povazoval za informaciu tykajicu sa zdravotného stavu tiez ndzor na
spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti, vyjadreny napr. v ziadatelkou pozadovanych
stanoviskach, resp. vyjadreniach. Zdoraznil, ze pravna vec sa dotyka d’alSicho ustavného prava, a sice
prava na ochranu zdravia. Toto sa v praktickej rovine realizuje tieZ pravom na vyber poskytovatela
zdravotnej starostlivosti podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 zdk. ¢. 576/2004 Z.z. V praxi vSak pre fyzické
osoby - Casto laikov v oblasti mediciny - méze byt ndzor rdéznych poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti smerodajny pre vyber poskytovatela. Preto aj naprick tomu, Ze zalovany rozhodol tak, ze
zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne, moézu mat samotné vyjadrenia vSeobecného lekara,
resp. dotknutého zdravotnickeho zariadenia a odborného konzultanta pre Ziadatelku prakticky vyznam a
dotykat’ sa jej vySSie uvedenych ustavnych prav. Je teda nevyhnutné uzavriet, Ze Ziadatel’ka mé pravo
na spristupnenie ziadanych informacii (po pripadnom nespristupneni tych casti ziadanej informéacie,
ktorych nespristupnenie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpeénost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené argumenty mal krajsky sud za to, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo potrebné zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. d)
O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze toto sa zacalo na navrh prokuréatora.

II.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Ako ddvod uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p., pretoze sud prvého stupna nespravne interpretoval pravne predpisy a zo skutkovych zisteni
vyvodil nespravne pravne zavery.

K tvrdeniu krajského sudu, Ze sa pri rozhodovani o Ziadosti o spristupnenie informéacii tykajicich sa
vykonu dohl'adu nevysporiadal s ustavnopravnym aspektom prava na informdécie zalovany uviedol, ze v
danom pripade vychadzal okrem zakonnej normy obmedzujicej spristupiiovanie informacii tykajacich sa
vykonu dohladu, uvedenej v § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informacii v spojeni s ¢L 2 ods. 2
Ustavy SR, tieZ z koncepcie rovnosti prava na pristup k informaciam ustanovenej v ¢1. 26 ods. 1 Ustavy
SR a § 3 ods. 1 zédkona o slobode informacii, ktoré priznavaju kazdému vSeobecné rovnaké a rovné
pravo na pristup k informéciam a z judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*
alebo len ,,najvyssi sud®), z ktorej poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szi 3/2009.

Uviedol, Ze nakol’ko zakon o slobode informacii neobsahuje jednozna¢né vymedzenie miery obmedzenia
spristupnenia informacie, ktorym sa ma povinna osoba spravovat, pri aplikacii tejto normy povinna
osoba musi uplatnit’ spravnu ivahu v medziach zdkona. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade pouzil
spravnu uvahu v stlade s i¢elom sledovanym danym ustanovenim, ktorého charakter (kogentny zakaz



spristupiiovania informacii tykajicich sa vykonu dohladu) smeruje k ochrane vymedzeného druhu
informacii ich nespristupiiovanim. To, Ze Zzalovany pouzil volni uvahu spravne, ked rozhodol o
nespristupneni pozadovanych informacii v celom rozsahu podporuje:

- pravna uprava vykonu dohladu v zakone o zdravotnych poistovniach a postavenie dotknutého
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a dotknutého pacienta pri vykone dohl'adu,

- pravna Uprava spracuvania, poskytovania a spristupfiovania tdajov zo zdravotnej dokumentacie
uvedena v § 18 a nasl. zdkona o zdravotnej starostlivosti, ktord uklad4d kazdému, komu sa v stlade s
tymto zdkonom spristupnia Gdaje zo zdravotnej dokumentacie povinnost’ ml€¢anlivosti (§ 18 ods. 3).

Poukazal na to, ze dotknutému pacientovi zakon o zdravotnych poistovniach nepriznava v procese
dohl'adu Ziadne prava ani povinnosti, pricom informéacie tykajice sa vykonu dohl'adu sa nespristupiiuji
ani dotknutému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory preSetrovani zdravotnu starostlivost
poskytoval. Uvedené konstatoval Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 21S/107/2008 z 3. februara
2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 3Szd 7/2009 z 23. marca 2010. Poskytovatel
zdravotne]j starostlivosti sa pritom ako dohliadany subjekt vykonu dohladu zucastnuje, zakon o
zdravotnych poistovniach mu pri vykone dohl'adu priznava prava a povinnosti, a preto prave on by mal
mat’ pravo oboznamit’ sa so stanoviskom konzultanta. Ak sa pri vykone dohl'adu zisti, ze poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne, v naslednom sprdvnom konani mu
moze zalovany uloZit' sankciu. Zalovany poukazal na to, Ze ucastnikom spravneho konania je potom
vyluéne len poskytovatel zdravotnej starostlivosti, lebo len o jeho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa v spravnom konani o uloZeni sankcie kona, resp. len jeho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim v sprdvnom konani priamo dotknuté.
Uviedol, Ze podla § 15a ods. 1 spravneho poriadku moéze osobitny zakon ustanovit’ za akych podmienok
sa na konani alebo jeho Casti mé pravo zicastnit’ tzv. z(i€astnend osoba. V ramci vykonu dohl'adu by
takou osobou mohol byt pacient, ktorému bola preSetrovana zdravotna starostlivost’ poskytnuta, av§ak
zakon o zdravotnych poistovniach nepriznava osobe pacienta ani postavenie z(Castnenej osoby v
spravnom konani o uloZeni sankcie.

Podl'a ndzoru zalovaného odévodnenie rozsudku, pokial ide o pravny zaver sudu, ze odporca je povinny
pouzit’ spravnu uvahu pri posudeni, ktoré pozadované informacie tykajuce sa vykonu dohl'adu ziadatelke
spristupni a spristupnenie ktorych pozadovanych informacii obmedzi, je nedostato¢né. Pokial’ zakon o
zdravotnych poistovniach ustanovuje, Ze dohlad sa zavr§uje vyhotovenim protokolu a prerokovanim
namietok dotknutého poskytovatela zdravotnej starostlivosti vo¢i protokolu (§ 47), potom sa mal sud
komplexne zaoberat' otazkou spristupiiovania vSetkych dokumentov obstaranych v ramci vykonu
dohladu, predovsetkym otdzkou spristupniovania protokolu z vykonu dohladu, ktory obsahuje cely
priecbeh vykonu dohladu a zavery dohladu, teda zaver o tom, ¢i bola preSetrovana zdravotna
starostlivost’ poskytnutd spravne alebo nie. Samotny protokol nemozno povazovat' za dokument
obsahujici vylu¢ne len informéacie o vysledku dohl'adu, aj ked’ sa nim proces vykonu dohladu zavrsuje.

Zalovany uviedol, e vzhFadom na neustale vybavovanie Ziadosti o informécie tykajiuce sa dohl'adu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, by bolo ziaduce, aby sudy vo svojej rozhodovacej ¢innosti pri
vyklade pravnych noriem obsiahnutych v § 11 ods. 1 pism. h) (obsahujica kategoricky zakaz) v spojeni
s § 12 zakona o slobode informacii urcili rozsah a €el spristupfiovania, resp. obmedzenia spristupnenia
(s uplatneni vol'nej ivahy) informacii tykajiicich sa vykonu dohladu nad zdravotnou starostlivost'ou, aj z
pohladu zachovania ochrany citlivych informéacii a zabranenia zasahu do vykonu dohladu, aj z pohl'adu
verejného zaujmu. Rovnako je potrebné zohladnit’ aj casové hladisko pri poskytovani informacii
tykajlicich sa vykonu dohladu, najmi je ziaduce urcit’ rdmec informacii poskytovanych na Ziadost
pocas vykonu dohladu a po jeho ukonceni.

Zalovany ziadal, aby odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uréil v akom rozsahu ma ako povinna osoba
informacie tykajuce sa vykonu dohladu (podklady obstarané pri vykone dohladu ako vyjadrenie
dotknutého poskytovatela zdravotnej starostlivosti, stanovisko konzultanta a pod. a protokol o
vykonanom dohlade) spristupniovat’ dotknutému pacientovi, ako aj tretej osobe bez vztahu k pacientovi,
s vyluc¢enim ktorych informdcii a ako ma pri spristupnovani informacii tykajucich sa vykonu dohladu



zohl'adnovat’ skuto¢nost’, Ze vykon dohl'adu v ¢ase podania ziadosti eSte prebieha, resp. je ukonceny.

Zalovany uviedol, 7e v danom pripade Ziadatelka Ziadala spristupnenie stanoviska dotknutého
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorého zdravotna starostlivost’ sa vykonom dohladu
presetrovala, stanovisko vSeobecného lekara Ziadatelky a vyjadrenie odborného konzultanta. Zdoraznil,
ze vyjadrenie dotknutého poskytovatela zdravotnej starostlivosti a vyjadrenie konzultanta st len
ciastkové podklady pre vyslovenie zdveru o spravnosti, resp. nespravnosti poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, ktoré zalovany pri vykone dohl'adu obstardva, ¢o neznamena, zZe tieto podklady nekriticky
prebera a nehodnoti. Jednotlivé obstarané podklady zalovany hodnoti v procese vykonu dohladu. Preto
uzavrel, Ze v danom pripade bola zdravotna starostlivost’ poskytnuté spravne, aj naprick odliSnym
nazorom a hodnoteniu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany konzultantov.

Podl'a nézoru zalovaného tmyslom zakonodarcu pri formulovani ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h)
zakona o slobode informacii, ktory umoziuje spristupnit’ len informacie o vysledku dohladu, bolo
predovsetkym neposkytovat’ a chranit’ tak informacie tykajice sa vykonu Specifickej ¢innosti organov
verejnej spravy, v ramci ktorej tieto organy ziskavaji a vyhodnocujlii mnoZstvo informacii, listin,
podkladov a udajov. V podmienkach Zalovaného je vysledok dohl'adu vysledkom objektivneho postidenia
vSetkych obstaranych podkladov, ktoré si v zasade mdzu aj odporovat. Rozhodujice je vysledné
vyhodnotenie spravnosti, resp. nespravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktoré zalovany v
zmysle zakona podavatelovi podnetu spristupniuje. Preto podla nazoru zalovaného krajsky sud vo
svojom rozsudku bez pravneho dévodu povysil pravo pacienta na informacie o zdravotnom stave nad
zakonny zakaz spristupfiovania informacii tykajucich sa vykonu dohl'adu.

Na zéklade uvedené¢ho Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v plnom
rozsahu zamietne.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovanej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
argumentacie uvedenej v zalobe a s dovodmi prvostupnového rozsudku sa stotoZiuje.

IV.

Ukastni¢ka konania Mgr. I. B. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla prvostupiiovy
rozsudok krajského sudu potvrdit, pretoze je podla jej ndzoru v sulade so zdkonmi s prihliadnutim na
vyklad pozadovany tistavou a europskym pravom.

Upviedla tiez, Ze nou pozadované informacie neobsahuju ziadne informacie tykajuce sa vykonu dohl'adu, a
preto by mali byt’ v§etky nou pozadované informacie spristupnené.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku upravujicej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského studu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej
obsiahnutych v odoévodneni rozsudku prvostupniového sudu. Senat odvolacieho stidu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sutdom za spravne a stladné so zdkonom.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) §titne orginy mozu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR alebo ,,ustava“), sloboda prejavu
a pravo na informacie su zarucené.

Podla &l 26 ods. 2 vety prvej a §tvrtej Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhl'adavat,, prijimat’ a rozSirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a &L 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podl'a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou
bioldgie a mediciny (d’alej len ,,Dohovor o I'udskych pravach a biomedicine*), publikovaného v Zbierke
zakonov pod ¢. 40/2000 Z.z., kazdy ma pravo na vSetky informéacie tykajliice sa jeho zdravotného stavu.
Prianie jednotlivca nebyt’ o iom informovany sa dodrzi.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 11 zak. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a zmene a doplneni niektorych zadkonov

(1) Urad v ramei vykonu dohFadu nad zdravotnou starostlivostou [§ 1 pism. d)] vykonava

a) dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis ukladd povinnosti,

b) dohlad na mieste nad zdravotnymi poistovilami, platitelmi poistného a poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti (d’alej len "dohliadany subjekt").

(2) Dohl'adom na dialku sa rozumie ziskavanie a vyhodnocovanie informécii a dokumentov o
dohliadanom subjekte inak ako dohl'adom na mieste, napriklad ziskavanim a vyhodnocovanim informacii
a dokumentov predlozenych tradu na zaklade pisomnej Ziadosti tiradu a vyhodnocovanim informacii a
dokumentov uvedenych v hlaseniach, vykazoch a inych podkladoch predkladanych tradu na zaklade
tohto zakona alebo osobitnych zakonov; dohladom na dialku nie je ziskavaniec a vyhodnocovanie
informécii a dokumentov na dialku postupom turadu v konani. Dohlad na dialku vykonavaji
zamestnanci Uradu. Zamestnanci Uradu mozu dohlad na dialku vykonat’ aj v su¢innosti s prizvanymi
osobami na zaklade pisomného poverenia Uradu. Prizvanymi osobami moézu byt zamestnanci inych



pravnickych os6b alebo iné fyzické osoby s ich sthlasom odborne spdsobilé pre dany Specializaény
odbor.

(3) Dohladom na mieste sa rozumie ziskavanie informacii a dokumentov spravidla priamo u
dohliadaného subjektu alebo od jeho zamestnancov a vyhodnocovanie takto ziskanych informéacii a
dokumentov.

(4) Dohl'ad na mieste vykonavaji zamestnanci uradu a prizvané osoby (d’alej len ,,0soba opravnena na
vykon dohl'adu") na zaklade pisomného poverenia Gradu. Prizvanymi osobami mézu byt zamestnanci
inych pravnickych osdb alebo iné fyzické osoby s ich suhlasom.

(5) Podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou a na vykon kontroly spravneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna dokumentacia vedena podla osobitného zékona.

(11) Na vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou sa nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom
konani.

Podla § 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam tento zadkon upravuje
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’
informacie (d’alej len ,povinné osoby") st Statne organy, obce, vy$Sie Gzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Ulohou prvostupiiového sudu bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢&. SI
604/00027/2012/R, ¢.r. 30487/2012/604, 91080/2012 z 21. septembra 2012, ktorym podla § 11 ods. 1
pism. h) zak. €. 211/2000 Z.z. neboli spristupnené informacie ziadatel’ke Mgr. B..

Podla § 11 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informéciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci
podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu
alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Z podkladov predlozeného spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalované¢ho spravneho
organu, je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.

V predmetnej veci bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre nespristupnenie
ziadatel’kou poZzadovanych informacii.

Mgr. B. v suvislosti s vykonanym dohladom nad spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti
tykajlicej sa jej osoby u poskytovatela Stredoslovensky ustav srdcovych a cievnych chorob, a.s., so
sidlom v Banskej Bystrici v diloch 12. oktobra 2011 - 14. oktobra 2011, ziadala spristupnit podla
zakona o slobode informadcii: stanovisko dohliadaného subjektu - Stredoslovensky tustav srdcovych a
cievnych chordb, a.s., vyjadrenie svojej v§eobecnej lekarky MUDr. E. a vyjadrenie osoby prizvanej na
vykon dohl'adu - konzultanta v odbore kardiologia.

Z obsahu uvedenej Ziadosti je zrejmé, Ze ju podala osoba, ktorej sa pozadované informacie bezprostredne
dotykajui, pretoze ide o informéacie tykajice sa jej zdravotného stavu.

Pre posudenie predmetnej veci bolo rozhodujice, ze ziadatel’ka sa domahala spristupnenia informéacii po
vykonani dohladu nad zdravotnou starostlivostou, nie v jeho priebehu. Predmetom Ziadosti neboli
informacie tykajuce sa vykonu dohl'adu.

Co sa tyka obsahu pozadovanych informacii i§lo jednoznagne o informacie tykajice sa zdravotného
stavu ziadatelky.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze princip spravodlivosti je potrebné nepochybne aplikovat’ aj v ramci aplikacie
prava.

Vyklad a aplikacia prislusnych ustanoveni zdkona o slobode informacii musia byt prevedené tistavne
konformnym sp6sobom.

Zékon o slobode informécii mé v§eobecnu subsidiarnu povahu pramena prava na ziskanie informacii v
tych pripadoch, kedy neexistuje osobitnd pravna uprava a informdacie sa subjektu pozadujuceho
spristupnenie informacie bezprostredne dotykaju. V tychto pripadoch nedochadza k potencidlnemu
konfliktu so zakonom o ochrane osobnych udajov a ani s inym pramefiom prava chraniacim osobitny
verejny zaujem. U inych subjektov by takyto konflikt existoval.

V pripade, Ze informéacie tykajice sa zdravotného stavu ziada subjekt, ktorého sa tieto informécie
bezprostredne dotykaju, je povinnostou organov verejnej spravy, ktoré tymito informaciami disponuju,



mu pozadované informéacie spristupnit’. V tomto pripade je extenzivny vyklad ustanovenia § 11 ods. 1
pism. h) zdkona o slobode informdcii pripustny.

Za stavu, ze v posudzovanej veci neSlo o informacie tykajiice sa vykonu dohladu, pri¢om ziadatelka
predstavuje osobu, ktorej sa objekt dohl'adu priamo dotyka, aj podla nazoru odvolacicho sudu, zdkonné
podmienky pre spristupnenie tychto informacii boli splnené.

Najvys$si sud ohl'adne argumentacie zalovaného, Ze zakon o zdravotnych poistovniach nepriznava osobe
pacienta postavenie zucastnenej osoby v spravnom konani o ulozeni sankcie uvéadza, Ze tato
argumentacia je pre ucely predmetného konania irelevantna.

Ulohou sudu v predmetnej veci nebolo preskimat’ zakonnost’ konania vo veci dohl'adu, ale posudit’ &i
boli splnené zakonné podmienky pre spristupnenie pozadovanych informacii.

Postudenie spristupnenia protokolu nebolo predmetom posudenia, pretoze protokol v ramci ziadosti o
spristupnenie informacii dotknuta osoba ani neziadala spristupnit’.

Pokial’ Zalovany ziadal odvolaci siid o ur¢enie rozsahu spristupnenia informacii podla § 11 ods. 1 pism.
h) zdkona o slobode informacii, odvolaci sud uvadza, ze i§lo o poziadavku nad rdmec tohto
preskumavacieho konania. Odvolaci sud mohol vychadzat’ len z okolnosti tohto konkrétneho pripadu a
hodnotit’ len skuto¢nosti tykajiice sa predmetnej veci.

Rozsah spristupniovania informécii v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode
informacii nie je mozné pausalne urcit’, pretoze zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

S poukazom na uvedené¢ skutoCnosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu vzhladom na vecni spravnost’ jeho vyroku, stotozniac sa s jeho pravnymi
zavermi podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sprdvne organy su v predmetnej veci viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 246¢c veta prva O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ani mu ziadne trovy v tomto
konani nevznikli. Do konania pribratej ucastnicke vzhladom na jej Specifické postavenie v tomto konani,
nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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