Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/347/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 1108239850

Datum vydania rozhodnutia:  14.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1108239850.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B.. B.G. I.A., narodeného XX. M. XXXX, K., K.
XX, 2/ P. 1., narodeného XX. B. XXXX, W., P. S. XXX/XX, 3/ O. 1., narodeného XX. A. XXXX, W.,
P. S. XXX/XX, zalobcovia 2/ a 3/ zastupeni B.. B. L., narodenym XX. M. XXXX, K., K. XX, proti
zalovanym 1/ Mestskej Casti Bratislava Staré mesto, Bratislava, Vajanského nabrezie ¢. 3, 1CO: 00 603
147, 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne nam. &. 1, ICO: 00 603
481, zastupenym advokatskou kancelariou LEGATE, s.r.0., Bratislava, Dvotakovo nabrezZie 8/A, 1CO:
35 846 909, o nahradenie vyhlasenia vole pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva ndjomného bytu a o
vydanie bezdovodného obohatenia, pévodne vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
14C/226/2008, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2020 sp. zn.
7Co0/11/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. novembra 2018 ¢. k.
14C/226/2008-610 zamietol Zalobu a Zalovanym voci zalobcom priznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Wchadzajuoc z ustanoveni § 2 ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave (dalej len ,,zakon o hlavnom meste®), ¢l. 80 ods. 4, 5, €1 81 ods. 2, ¢l. 82 ods. 1
pism. a), ¢l. 82 ods. 5 Statttu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,$tatat®), § 29a
ods. 1, 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z.z.*), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,, zakon €.
369/1990 Zb.©), § 119 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 454 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,Obc¢iansky zdkonnik®) rozhodnutie od6vodnil tym, Ze zo znaleckého posudku ¢. 4/1996 zo 07.
janudra 1996 mal za preukdzané, ze povodnd budova na K. ulici ¢. XX mala charakter prevadzkovej,
nepodpivni¢enej, jednoposchodovej budovy, v ktorej sa v Case vypracovania posudku nachadzali



nebytové priestory a jeden trojizbovy byt. Vek stavby v ¢ase vyhotovenia posudku bol 102 rokov. Zo
znaleckého posudku T.. C. std prvej inStancie zistil, Ze v priebehu rekonStrukcie vzhl'adom na zly stav
nosnych a zvislych konstrukcii bolo potrebné¢ vykonat' stavbu nanovo od zakladov ako kompletnii
novostavbu. Mal tak za to, Ze demolaciou povodnej stavby, prestala tato pravne existovat’ a na jej mieste
vznikla nova stavba. Argumentaciu Zalobcov, ze asanacia stavby a stavba novostavby sa neuskuto¢nila v
stlade so stavebnymi predpismi, posudil ako pravne nevyznamnt, lebo samotné porusenie stavebnych
predpisov nemo6ze zmenit’ skuto¢nost’, Ze sa jednalo o byt v bytovom dome postavenom po 1. juni 1998.
Poukézal na technicka spravu ku konstrukénému navrhu rekonstrukcie obytnych domov K. XX, XX,
XX z maja 1997 vypracovana V.. T.. S. 1., R.., z ktorej vyplyva, Ze na jestvujucich stavbach boli
polozené nové zaklady, pouzity novy material ako aj vykonand nadstavba objektov. Skuto¢nost’, Ze
objekty na K. XX, XX, XX boli nanovo postavené vratane zakladov vyplyvala aj zo znaleckého posudku
T.. A.. Z vykonaného dokazovania zistil, ze Hlavné mesto MC BA - Staré mesto 20. marca 2000
uzatvorilo so spolo¢nostou ISTROREAL s.r.0., ako kupujucim kipnu zmluvu ¢. 601001899, na zaklade
ktorej nadobudla tito spoloénost’ do vlastnictva pozemky na ulici S. v K. za kiipnu cenu 8 500 000 Sk,
pricom v zmysle ¢l. 3 kupujuci zaplatil kiipnu cenu vecnym plnenim - stavebnymi pracami na objektoch
na K ulici ¢. XX, XX, XX v K.. Hlavné mesto, MC Staré mesto uzatvorilo 27. oktobra 2000 so
spolo¢nost’ou ISTROTREAL ako kupujucim kipnu zmluvu ¢. 601002000, na zaklade ktorej spolo¢nost’
ISTROREAL nadobudla pozemky na ulici v Z. A. v K. za sumu 12 555 000 Sk, pri¢om v zmysle &lanku
3 kupujici zaplatil kipnu cenu vecnym plnenim - stavebnymi pracami na objektoch na K. ulici ¢. XX,
XX, XX v K.. Pred uzavretim kipnych zmlav bola uzavreta zmluva o budicej zmluve medzi Hlavnym
mestom SR Bratislava a spolo¢nostou ISTROREAL, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na
budicej kiipe pozemkov na S. ulici a na ulici J. A., pri¢om thrada za tieto pozemky spoéivala vo
vecnom plneni k predmetnym bytovym domom. Vzal na zretel’ i stanovisko Ministerstva financii SR z
21. marca 2007, podla ktorého ak boli byty postavené po 1. januari 1998 z rozpoctu obce, do rozpoctu
obce sa zapocitava aj vecné plnenie ako protindhrada za pozemky. Sud prvej inStancie vyvodil, ze bola
naplnena aj druha podmienka vylu¢ujica povinnost’ Zalovaného previest’ sporny byt na zalobcov, obytny
dom, v ktorom sa nachadza i predmetny byt bol postaveny z fondu rozvoja byvania a Ciastocne z
rozpoctu obce (Zalovaného 1/) v podobe vecného plnenia za pozemky. Teda iSlo o byt, na ktory sa
nevzt'ahovala povinnost previest vlastnictvo obce na najomcu, sud prvej inStancie preto zalobu o
nahradenie prejavu vole zamietol. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcov, ze ¢ast’ rekonstrukcie bytu hradili z
vlastnych finanénych prostriedkov, sud prvej inStancie uviedol, Ze z ich podania vyplynulo, ze finan¢né
prostriedky boli pouzité uz do novo vybudovaného bytu a smerovali len k zmene estetického stavu bytu.
Ako nedévodny vyhodnotil sud prvej inStancie aj narok zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia,
majlic za to, Ze poskytnuté uhrady spojené s najmom bytu na zaklade platnej ndjomnej zmluvy z 26. jina
2000 zalovanému 1/ nemozno povazovat za bezdovodné obohatenie, ktoré by bolo mozné vydat.
Vzhladom k uvedenému Zalobu zalobcov v celom rozsahu ako nedévodnil zamietol. Navrh zalobcov na
nariadenie znaleckého dokazovania sud prvej inStancie zamietol s odovodnenim, ze ho vzhl'adom na
dovody zamietnutia Zaloby povazuje za nadbyto¢ny (nemajuci vplyv na meritérne rozhodnutie) a teda aj
nehospodarny. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), tak Zze v konani plne
uspe$nému zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/, 2/
a 3/ v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 7Co/11/2020
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol, ze zalovani maji voci Zalobcom narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Pri uplatnenom odvolacom doévode v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam), odvolaci stid vychadzal pre vec z rozhodnych skutoc¢nosti, teda ¢i
predmetny byt bol postaveny po 1. jini 1998 z rozpoctu obce a ¢i vlastnictvo tohto bytu preslo na obec
podla osobitného predpisu. Zdoraznil, Ze rieSenie otazky zéniku a vzniku stavby ako samostatnej veci sa
odvija z ob¢ianskopravneho hladiska a nezakladé sa na existencii rozhodnutia z oblasti stavebného prava.
Technicky stav nehnutelnost’ nachadzajucej sa na K. ulici ¢. XX, parcela ¢. XXXX/X je zrejmym zo



znaleckého posudku znalca T.. Q. C. ¢. 4/1996, z ktorého vyplyva, Ze v danom ¢ase sa tam nachadzala
prevadzkové stavba postavena v roku 1894, t.¢. v dezoladtnom stave v stave opotrebenia 80%. V tejto
prevadzkovej budove boli na prizemi ateliéry (nebytové priestory) a na poschodi jeden trojizbovy byt.
Skuto¢nost’, Ze pri obnazeni konstrukcie stavby méze dojst’ k potrebe jej naslednej asanacie vyplyvala aj
z vyjadrenia T.. L. I. ,, RekonStrukcia a dostavba objektov K. ul. ¢. XX, XX,XX. Technicky popis
stavby* z 30. januara 1997. Z ddévodov nového a rozsireného dispozi¢éného rieSenia (hlavne nadstavby)
bolo zistené, ze zaklady pdvodnej stavby nie st vyhovujuce, preto bolo nevyhnutym vykonat’ asanaciu,
tak ako to vyplyva aj z ,,Technickej spravy“ V.. T.. S. L., R.. z maja 1997. Potreba asanicie vyplyva aj z
technickej spravy V.. T.. O. S., R.. z médja 1998 (¢l 565-567)... ,,Stropné konstrukcie, schodiska a
prieCky su staticky narusené, preto sa uvazuje s ich asanaciou..” ako aj z listiny Asana¢né a buracie
prace vypracovanej V.. T.. O. S., R.. v juni 1998 : ,, Bytové domy predstavuji v su¢asnosti neobyvané
objekty, ktorych technicky vyzaduje radikalne stavebné zasahy“. Nakolko v danom pripade doSlo k
odstraneniu zvislého nosného muriva po uroven venca stropu nad 1. poschodim ako aj vnitornych
zvislych nosnych prvkov, mozno prijat’ zaver, Ze povodnd nadzemna stavba zanikla a vznikla nova.
Odvolaci sud tak suhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa jednalo o stavbu
postavenu po 1. juni 1998. Odvolaci sud nepovaZoval za podstatné vyjadrovat’ sa k ndmietkam Zalobcov,
ktorymi opakovane upozorfiovali na to, Ze stavebny urad v stavebnom konani rozhodoval o
rekons$trukcii a nadstavbe na K. ulici XX, XX a XX a nie o novostavbe, nakol’ko ani pripadné porusenie
stavebnopravnych predpisov nemalo vplyv na pravne posudenie stavby. Za nedévodnu oznacil namietku
7alobcov, Ze odkazom na rozhodovaciu &innost’ Najvys$sicho stdu Ceskej republiky, mal sud prvej
in§tancie snahu obist’ zakony platné na uzemi Slovenskej republiky. I ked’ stid prvej inStancie nie je
viazany rozhodnutiami Najvyssieho stidu CR, ich aplikacia vo vztahu k pravnym otazkam upravenymi
obsahovo totoznymi pravnymi predpismi je spravna. Pri posudzovani splnenia d’alSej podmienky (t.j. ¢i
predmetny byt bol postaveny z rozpoctu obce) sud prvej inStancie spravne vzhliadol na to, ze 4. juna
1998 zalovany 1/ uzavrel so spolo¢nostou ISTROREAL s.r.0. Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
,Rekon§trukcia a nadstavba bytovych domov na K. ul. ¢. XX, XX, XX*“. Na zaklade kipnych zmlav
uzavretych medzi spolo¢nostou ISTROREAL a zalovanymi (kipna zmluva ¢. 601001899 z 20. marca
2000, kupna zmluva ¢. 601002000 z 27. oktébra 2000), si zmluvné strany dohodli ze kupujuci
(ISTROREAL s.r.0.), uhradi kipnu cenu vecnym plnenim - stavebnymi pracami na objektoch na K. ul.
¢. XX, XX, XX v K.. Z uznesenia ¢. 96/2000 zalovaného 1/ zo 16. augusta 2006 vyplyva, ze dalSie
prace na bytovom dome na K. ulici boli hradené z fondu rozvoja byvania zalovaného 1/, teda z rozpoctu
obce, ktory tvoria prijmy a vydavky spojené s cCinnostou samospravy, financné vztahy k fondom
spolo¢enskej spotreby, k podnikatel'skym subjektom v obci a k Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika umoziuji splnenie dlhu aj individudlne uréenou c¢innostou,
splnenim ktorej dochadza k zaniku dlhu, preto v pripade dohodnutého vecného plnenia dochadza tiez k
zéniku zavizku splnenim. Zalobcami predkladané doklady, ktorymi preukazovali, e v predmetom byte
financovali stavebné upravy, nékup sanity, nakup podlahy a iné (sanita - faktara ¢. 35057/00
Techmontstav s.r.o., kuchynské linka-OSMOSA s.r.o0., parkety - ISTROREAL s.r.0., obkladacky -

KERKO, a.s.), nemozno povazovat za vydavky spojené so stavbou predmetného bytu. Z charakteru
vykonavanych prac, ktorymi zalobcovia pozadovali vyburanie a osadenie dvernych otvorov na inych
miestach ako boli zrealizované, vymurovanie novej steny a jej osadenie, mozno vyvodit, ze sa jednalo len
o zmenu dispoziéného usporiadania bytu na zéklade Ziadosti Zalobcov. Daldie Zalobcami uvadzané
vydavky smerovali len k zobytneniu holobytu podla predstav Zalobcov. Sud prvej inStancie tak na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze penazné prostriedky vynalozené Zalobcami
neboli pouzité priamo na stavbu bytu, ale len na jeho Gpravu podla poziadaviek zalobcov. Vychadzajiuc
tak z nespornej skuto¢nosti, Ze vlastnictvo predmetného bytu preslo na obec mozno kon$tatovat’, ze
zalovanym nevznikla povinnost’ previest predmetny byt na Zalobcov. Bez vplyvu na uvedené je
skutoCnost’, ¢i uznesenie zastupitel'stva ¢. 736 o vyli¢eni bytov z predaja bolo vydané v sulade s
platnymi zdkonmi alebo nie, nakol’ko uvedené rozhodnutie nebol siid opravneny ani v konani
preskimavat’ a nemalo vplyv na postdenie splnenia podmienok uvedenych v § 29 ods. 3 zakona €.
182/1993 Z.z.

2.2. Vo vztahu k namietkam Zzalobcov tykajucim sa nesprdvneho pravneho a skutkového postidenia
sudom prvej in§tancie vo vzt'ahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud uviedol,
ze zalobcovia narok na vydanie bezdévodného obohatenia v podanej zalobe vymedzili tak, Ze sa jedna o



narok na vratenie inkasovaného najomného po odpocte odvodu do fondu oprav a tdrzby, za dobu od
uplynutia dvojro¢nej zakonnej lehoty na prevod vlastnictva k bytu. Posudenie, ¢i medzi u¢astnikmi ide o
vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy
- ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Tymito znakmi je jednak skutocnost’, Ze obohateny
ziskal majetkovy prospech, t.j. Ze v jeho majetku doslo bud’ k zvyseniu alebo znizeniu pasiv, pripadne sa
jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo a d’alej, Ze pravny dévod
plnenia bud’ na jeho strane od zaCiatku neexistoval alebo dodato¢ne odpadol, ¢i mu bolo plhené z
neplatného pravneho tkonu alebo ziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Pri napleni tychto
znakov mu vznikd povinnost’ vydat’ to, o ¢o sa bezdovodne obohatil, a pravo toho, na tikor ktorého k
obohateniu doslo, pozadovat’ vydanie tohto plnenia. V prejedndvanej veci existuje pravny dévod, a to
platna najomna zmluva zo dna 26. juna 2000 uzavreta na dobu neurciti, najomny vzt'ah nezanikol,
mozno konStatovat, ze Zalobcom neodpadol pravny dovod na thradu nijomného. Vzhladom k
uvedenému platby najjomného spolu s preddavkovymi platbami sluzieb uhradzané zalobcami zalovanému
1/ nemozno kvalifikovat ako bezdovodné obohatenie, ale ako plnenie z platného pravneho tkonu.
Neobstoji ani argumentacia zalobcov, Zze od uplynutia 2 ro¢nej lehoty na prevod bytu vznikol novy
skutkovy stav a zotrvali v ndgjomnom vztahu len z donutenia Zalovaného 1/. Zalobcovia v konani
nepreukazali akykolvek natlak zalovaného 1/ zotrvat' v ndjomnom vztahu ani to, ze predmet nijmu
riadne neuzivajli, preto im povinnost’ uhradzat’ ndjomné nezanikla.

2.3. K namietke odvolatelov, Ze siid prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), vo vztahu k ndmietkam Zalobcov, Ze sud prvej
in§tancie v bode 38 posledna veta odévodnenia nespravne uviedol: ... skutoénost, ze objekty na K.
XX,XX,XX boli nanovo postavené vratane zakladov vyplyva aj zo znaleckého posudku, odvolaci sud
uvadza. Z obsahu spisu vplyva, Zze sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Stidom
ustanoveny znalec T.. Q. A. listom z 25. augusta 2013 ozna¢enym ,,Znalecky posudok vo veci konania
pod ¢. 14C/226/2008 - vratenie spisu predlozila sudu prvej inStancie aj vyjadrenie T.. Y. z 3. marca
2012. Sud prvej inStancie s vyjadrenim znalkyne T.. A. z 25. augusta 2013 ako aj s vyjadrenim T.. Y. z
3. decembra 2012 riadne oboznamil na pojednavani 20. aprila 2015. T.. Y. vo svojom vyjadreni okrem
iného uviedla: ,,Zo zapisov v stavebnom denniku jasne vyplyva, Ze pocas vystavby doSlo k zmendm
zakladania, ktoré neboli mozné predpokladat a nasledne boli povodné Casti stavby odstranené a
nahradené novymi konsStrukciami:“ Preto odévodnenie stidu prvej inStancie v danej ¢asti malo oporu vo
vykonanom dokazovani, pricom je bez vplyvu, ¢i sa jednalo o listinny dokaz alebo znalecky posudok.
Dalej Zalobcovia namietali Ze sud prvej inStancie nevykonal Ziadny z dokazov, ktoré predlozili,
poukazujic pritom aj na podanie zo 06. jula 2018. K Zalobcami uvadzanému podaniu zo 06. jula 2018 je
v§ak potrebné uviest, Ze sa jednd o podanie zalovaného 1/, nie podanie Zalobcov, ktoré bolo priamo
zasielané zalobcom a s jeho obsahom boli Zalobcovia oboznamovani aj na pojednavani 27. septembra
2018. Z prednesu Zalobcov na pojednavani 27. septembra 2018 vyplyva, ze tymto bol obsah podania
zalovaného 1/ zo 06. jula 2018 ako aj obsah jeho priloh znamy. Ingerencia sudu prvej inStancie vo
vztahu k zistovaniu postoja Zalobcov k dokazom predkladanym v konani Zalovanymi je zrejma z obsahu
zapisnic z pojednavani, kedy sud opakovane ziadal Zalobcov o ozrejmenie ich postoja. Nakolko
zalobcovia mali vedomost o vyjadreniach zalovanych, ktoré im boli spolu s prilohami doruc¢ované
priamo, bolo nadbytoénym vykonavat' na pojednavani osobitne dbkaz listinami ich pre¢itanim. V
podanom odvolani Zzalobcovia opakovane argumentovali tym, ze sud prvej inStancie nepostupoval v
stulade s nazorom odvolacicho sudu vyjadrenym v zruSujicom rozhodnuti (uznesenie z 31. maja 2017
¢.k. 7Co0/47/2016-438). Odvolaci sid v zrusujucom rozhodnuti ulozil stidu prvej inStancie vysporiadat’
sa s dokazmi navrhovanymi Zalobcami v konanim (v podani z 9. juna 2006). Sud prvej inStancie
uvedenym spOsobom postupoval a vyzval Zalobcov na predloZenie uvedeného podania, i ked’ prisne
formalne nevzhliadol na zrejmu nespravnost’ v datume podania, ktord bola zrejmou aj z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 22), kedy namiesto datumu 09. jun 2009 odvolaci sud uviedol datum
09. jun 2006. Zalobcovia na vyzvu sudu reagovali vyjadrenim z 31. maja 2018 (&1. 508), v ktorom sami
uviedli, Ze sa jedna o podanie zo dna 09. juna 2009, ktoré vSak napriek vyzve sudu prvej inStancie
vratane tam uvadzanych priloh, nepredlozili. Nakolko v podani zalobcov zo 06. jina 2009 oznac¢enom
ako ,,PredloZenie a oznacenie dokazov k tvrdeniam zalobcov* absentovali dokazy, na ktoré zalobcovia
poukazovali, nemohol sid prvej inStancie takto neexistujici ddkaz ani vykonat. Uvedeny zaver je
zrejmym aj z vyjadrenia Zalobcov na pojednavani 21. juna 2018. Nebolo tak povinnostou sudu prvej



inStancie za Zalobcov predkladat’ a vyhladavat’ dokazy na preukazanie ich tvrdeni. Nemozno sthlasit’ ani
s namietkami Zalobcov, 7e s technickou spravou vypracovanou v mdji 1997 V.. T.. S. 1., R.. boli
oboznameni az v rozhodnuti vo veci samej. Uvedend Technicka sprava z méja 1997 tvorila prilohu
podania zalovaného 1/ zo 06. jula 2018, ktory podanie doruc¢oval priamo zalobcom s ktorym stud prvej
in§tancie oboznamoval aj na pojednavani 27. septembra 2018. Sud prvej inStancie postupoval procesne
spravne, ked’ osobitne nevykonaval dokazovanie listinami, ktoré boli Zalobcom doruc¢ené. Skuto¢nost’,
ze zalobcovia listinné dokazy predkladané v konani zalovanymi sporovali, nemala vplyv na spdsob
vykonania dokazu listinou sudom prvej in§tancie. Z obsahu zépisnice z 27. septembra 2018 vyplyva, ze
sud prvej inStancie nepripustil navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania, s ¢im sa sud prvej inStancie vysporiadal na pojednavani 27. septembra 2018 ako aj v
odovodneni napadnutého rozhodnutia (bod 49) a uviedol, preco dokazy navrhnuté Zzalobcami nevykonal.
Z odovodnenia je zrejmé, Zze jeho vykonanie nepovazoval za podstatné pre vec samu, majic za to, Ze
nevykonanie ddkazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane
moznost’ konat' pred sidom. S rozhodnutim nevykonat d’alSie dokazy ako i s oddvodnenim tohto
rozhodnutia odvolaci sud sthlasi. Odvolaci sid mal za to, ze v prejednavanom pripade sid prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav
veci a dal§ie dokazovanie by bolo skuto¢ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a
pravne zavery, ktoré sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté
dokazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to,
aby bola strana v spore Gspe$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami.

2.4. Vo vztahu k nadmietkam odvolatelov, Ze stiid prvej inStancie nepostupoval podl'a § 181 ods. 2 CSP a
neuviedol svoj pravny nazor na prejednavanti vec, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sa ku
skuto¢nostiam, ktoré sa javili sidu prvej inStancie za sporné po doplnenom dokazovani, vyjadril na
pojednavani 21. jina 2018. I ked’ sud prvej inStancie osobitne neuviedol predbezné pravne posudenie
veci, je potrebné uviest, Ze predbezné pravne postdenic by vychadzalo len z aktualneho stavu
dokazovania, nakolko objektivne pravo je sud vzdy spdsobily interpretovat’ (iura novit curia), zdvézne az
na definitivne zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. Preto predbezné pravne posudenie veci
nemusi sudca osobitne oddvodiiovat, ¢im by predstihol nalezitosti verejného vyhlasenia rozsudku a
predovSetkym jeho pisomného vyhotovenia a sid nim nie je ani striktne viazany. Vzhladom k
uvedenému sud prvej inStancie uvedenym postupom neznemoznil Zalobcom uskutoéiiovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich préava na spravodlivy proces. PoruSenim préva na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani skutocnost, ¢i sud po vyhldseni rozhodnutia svoje
rozhodnutie zd6évodnil, nakol’ko pre zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s
pravnymi predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia, ktoré odévodnenie obsahovalo. Nemozno sthlasit’
ani s namietkami zalobcov, Ze neboli pripraveni predniest’ zaverecnu re¢, nakolko nie je povinnostou
sudu prvej inStancie osobitne vyzyvat’ strany sporu, aby si vopred pripravili zdvere¢ntl re¢. Obsahom
zaverecnej reci je struéné a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu
a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Vykon prava zavereCnej re¢i je v individualnej
dispozicii opravnenej osoby. Stranu a jej zastupcu sud na zavereény prednes na pojednavani iba vyzyva,
nemoze ich k tomuto tkonu Ziadnym spésobom nutit’, ani podmieniovat skonéenie dokazovania alebo
pojednévania riadne prednesenou zaverecnou recou. Zavere¢nd re¢ moze spocivat’ aj v tom, ze strana
alebo jej zastupca iba odkaze na obsah svojich doterajSich pisomnych podani a prednesov a pripadne
zdorazni svoj kone¢ny procesny navrh. Odvolaci sud tak nemal za preukézané ani naplnenie odvolacieho
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.5. Yo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelov odvolaci sud uviedol, Ze podl'a uz konstantnej
judikatiry std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 251/04, III. US 209/04, 1I. US
200/09 a podobne). Preto na zostavajicu odvolaciu argumentaciu odvolatel'ov odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sid v plnom rozsahu



stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie sidu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred
sudom prvej inStancie), ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mali v plnom rozsahu uspech Zalovani 1/ a 2/, preto im
priznal narok na ich plnti nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia, jeho pripustnost’ odovodnili §
420 pism. a) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli zmenit' rozsudok odvolacieho sudu tak, ze
dovolaci sud Zalobe vyhovie a Zalobcom prizna nahradu trov konania.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. a) CSP namietali ze sid nemal
kompetenciu menit’ pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu, len ten bol prislusny rozhodovat, ¢i
bytovy dom po vykonani stavebnych prac je rekonStruovany a nadstaveny, alebo ide o odstranenie
starého a vystavbu nového bytového domu.

3.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdili, ze sud pri rozhodovani o (ne)vykonani
dokazov sa neriadil $pecidlnym ustanovenim § 194 ods. 2 CSP a ak uz raz bolo o urlitej otdzke
rozhodnuté, nemdze sa tato otazka posudit’ inak (prejudicialita).

3.3. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodnili tvrdenim o odklone odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu i od zdkona pri rieSeni otazky, ¢i ide o
rekonstrukciu a nadstavbu, alebo ide o odstranenie a vystavbu nového bytu. Tu dovolatelia opakovane
poukazuji na ustanovenic § 194 ods. 2 CSP a dodavajt, Ze sid nanovo rozhodoval o tejto podstatnej
otazke, o ktorej rozhodol uz stavebny urad tak, Zze ide o rekonStrukciu a nadstavbu a nie o odstranenie
(zanik) a vystavbu nového bytu. V d’alSom dovolatelia rozvadzaji svoje ivahy o nasledkoch takéhoto
nespravneho pravneho postdenia na vysledok sporu. Namietaji a rozvadzaju nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci sudmi a podavaju podrobné vlastné hodnotenie dokazov. Polemizuju s pravnym
posudenim veci, ktoré vo veci samej zaujali konajice sudy aj s ohl'adom (ne)splnenia podmienok v
zmysle § 29a ods. 1 a 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana 1/ a 2/, navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Na neskor
podané vyjadrenie k dovolaniu zalovaného 2/ z 24. maja 2021 dovolaci stid v zmysle § 436 ods. 3 vety
druhej CSP nemohol prihliadat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v nerozlu¢nom spolocenstve (§
77 ods. 1 CSP), spiiajuca podmienku zastipenia v stlade s § 429 ods. 2 pism. a) CSP, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
zistil, ze dovolanie podla § 420 pism. a) a f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zésady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje



pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym sp6sobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolatelia v prvom rade vyvodzuji pripustnost’ dovolania z § 420 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

15.1. Pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, splnenie ktorej musi sud skiimat’ vzdy ex
offo. Vseobecne sa posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré st zdkonom
zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje pravomoc sudov tak, Ze spory vyplyvajice z
ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka
pravomoc nie je zakonom zverend inému organu (¢l. 1 CSP) a podla § 3 CSP sudy prejednavaju a
rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaji a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4
CSP). Civina pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje teda sumar pravnych zaleZitosti
sukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked to zakon vyslovne pripasta), ktoré sudy
prejednavaji a rozhodujii v ramci svojej deciznej posobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované
vyluénym a vynimoénym a takmer bezvynimoénym opravnenim prejednavat’ a rozhodovat ich
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakon
neustanovuje Uplne taxativny vypocCet pravnych zalezitosti, ktoré sa subsumuji pod pojem
sukromnopravne spory, resp. spory. Za sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci v zmysle §
1 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika treba pokladat’ spory vyplyvajiice z majetkovych vztahov fyzickych a
pravnickych osdb, majetkovych vztahov medzi tymito osobami a S$tatom, ako aj zo vztahov
vyplyvajicich z prava na ochranu osdb, pokial’ tieto ob¢ianskopravne vzt'ahy neupravuji iné zakony.
Vzhl'adom na uvedené niet pochyb o tom, Ze predmetny spor o nahradenie prejavu vole pri uzavreti
kapnej zmluvy k bytu a vydanie bezddévodného obohatenia vyplyva z majetkovych (vlastnickych,
spoluvlastnickych) vztahov sporovych strdn a pravomoc na ich prejednanie a rozhodnutie je dana
v§eobecnému sudu.

15.2. Dovolatelia nevymedzili spravne uvedeny dovolaci dévod, pokial ich argumenty o nedostatku
pravomoci studu nesmeruji k tomu o tvori predmet sporu (urenie prava a vydanie plnenia), ale
spochybiiujii to, ¢i a ako stdy predbezne vyhodnotili rozhodnutia vydané inymi (kompetentnymi)
organmi verejnej moci (prejudicialita - vid bod 16.7. nizSie). Pripadné nedostatky pri postdeni
predbeznych otazok stidom bez d’alSicho nezakladaju nedostatok pravomoci sudu. Dovolatelia sa mylia
pokial’ tvrdia, Ze sid v tomto spore rozhodol (vydal akt aplikdcie prava) o otazkach, o ktorych uz
rozhodol alebo mo6Ze rozhodnut’ iba stavebny trad; obsah sudneho spisu takyto nedostatok neprezradza.
15.3. Spor, v ktorom sa jedna z procesnych stran domaha proti druhej procesnej strane nahradenia
prejavu jej vole v stvislosti s prevodom nehnutelnosti a vydania bezdovodného obohatenia, su typickymi
sukromnopravnymi spormi zaviazkovopravnej povahy, ktorych prejednanie patri do pravomoci sudov. S
poukazom na uvedené dévody tak dovolaci sud v predmetnej veci nemohol konstatovat’ existenciu vady
zméitoc¢nosti konania v zmysle § 420 pism. a) CSP.

16. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Tvrdili, Ze sud pri rozhodovani o (ne)vykonani dokazov sa neriadil Specialnym ustanovenim § 194
ods. 2 CSP a ak uz raz bolo o urcitej otdzke rozhodnuté, neméze sa tito otdzka posudit’ inak
(prejudicialita).

16.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (9Cdo/170/2020).
Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k
dovolatel'mi namietanej procesnej vade (vade zmétoCnosti).

16.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.5. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16.6. Podla § 194 ods. 1 a 2 CSP otazku, o ktorej mé& pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci
ako orgén podla § 193, mdze sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo o otdzke podla
odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v oddévodneni
rozhodnutia.

16.7. Sud rozhodnutie iného organu berie do tvahy ako pravnu skuto¢nost, ktora vyvolava pravne
ucinky. Sud nie je rozhodnutim iného orgénu viazany v tom zmysle, Ze je viazany skutkovymi a
pravnymi zavermi iného organu (napr. stavebného uradu) na cely posudenia sukromnopravnej veci v
jeho plnej jurisdikcii. Do poziadavky, aby sud sam (nezavisle) posudil vSetky predbezné otazky je
potrebné zaradit’ i také ktoré prekracuju pravomoc sudu (§ 3 a § 4 CSP) avsak za podmienky, ze o takej
otazke nebude stdom vydané samostatné rozhodnutie; sid predbezni otdzku uvedenej povahy
posudzuje, avSak o nej nerozhoduje. Ak sud v civinom procese posudi ako predbeznu otazku, ktord
spadd do pravomoci iného organu verejnej moci, iny organ nie je tymto rieSenim predbeznej otdzky
viazany. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2 vydanie.Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 791- 797).

16.8. Konajice stdy nevyhoveli navrhu Zalobcov na doplnenic dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania a d’alSich dokazov z dévodu ich nadbyto¢nosti (nehospodéarnosti); tento procesny postup
nalezite zdovodnili (vid bod 49 odbévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a bod 10 oddvodnenia
rozsudku). Pravna tUprava prejudiciality v zmysle §194 CSP nezakladd povinnost’ sudu vyhoviet
navrhom na vykonanie dokazov. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je preto
pripustny.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov podla § 420 pism. a), a f) CSP, ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. V danom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu
spocivajucu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru



o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne
pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového
stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.2. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

18.3. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vS8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judiktornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otdzku nastoli. Ak ju nenastoli,
zaklada sa tym automaticky deficit pre zdkonu zodpovedajuce vymedzenie pozadovaného ,,odklonu®.
18.4. Dovolatelia uplatiiujuci dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dozaduju odpovede
na skutkovu otazku (questio facti), pokial’ ju formuluju vo svetle skuto¢nosti (faktu), ¢i v danom spore
i§lo o rekons$trukciu a nadstavbu, alebo o odstranenie a vystavbu nového bytu, ¢o je nepripustné. Sudy
po vykonanom dokazovani dospeli ku skutkovému zisteniu, ze doSlo k zaniku pévodného a vystavbe
nového bytu. V tejto suvislosti odkaz dovolatel'ov na nereSpektovanie prejudiciality (§ 194 CSP) ni¢
nemeni na skutkovom charaktere formulovanej otazky, lebo stdy tu neboli viazané rozhodnutiami
stavebného uradu (ich skutkovymi a pravnymi zadvermi) pri postdeni sikromnopravnej veci v ich plnej
jurisdikcii, ked” im prindlezalo posudit’ vSetky predbezné otazky pre rozhodnutie, teda i také, ktoré
prekracuji ich pravomoc, lebo o takej predbeznej otdzke nevydali Ziadne rozhodnutie.

18.5. Dovolatelia v dovolani neoznac¢uji ani nedokladujii ziadne konkrétne stanovisko, judikat alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu spliajice kritérium ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, z
logického hladiska ani nemohli vymedzit' a vysvetlit' v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

18.6. Len kritika, nesuhlas, ¢i samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi alebo skutkovymi nadzormi
odvolacicho sudu (napr. ohl'adom splnenia podmienok v zmysle § 29a ods. 1 a 3 zdkona ¢. 182/1993
Z.z.) nezodpovedaji nalezitému vymedzeniu dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 CSP. Dovolacie
konanie sledujice predovsetkym zjednotenie judikatiry a rieSenie pravnych otazok doposial’ judikatarou
nerieSenych (§ 421 CSP), nesluzi na rieSenie skutkovych otazok, dovolaci sud totiz nie je sidom
skutkovym, sdm dokazovanie nevykonava a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).



19. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 CSP (vratane § 421 ods. 1
pism. a) CSP) nezodpoveda prévnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho sudu majica za nasledok
reStaurdciu dovolacieho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim
a oznaCenim vhodnej judikatiry dovolaciecho sudu, by mohla byt nepripustnym sudnym zasahom
naru$ajicim samu materialnu podstatu spravodlivého procesu garantujiceho nestrannost’ a nezavislost’
sudcov i principov rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani*) a kontradiktornosti civilného sporového konania.
Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemdze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom (resp.
osobou s prislusnym pravnickym vzdelanim), lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci sud pritom re§pektuje limity prava na
pristup k sudu, v zmysle ktorych pravo na pristup k sidu méze podlichat réznym procesnym
obmedzeniam a formalitdm, pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho tcel. Okrem
uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému kralovstvu). Je legitimnym cielom vyzadovat, aby
kvalifikovany dovolatel' nalezitym sposobom vymedzil dovody =zakladajlice pripustnost’ dovolania.
Dovolaci sid v tomto pripade nerezignoval na svoju povinnost vykladat’ podmienky pripustnosti
dovolania tak, aby bola naplnend istavou ustanovena povinnost’ sudov poskytovat’ jednotlivcom ochranu
zékladnych prav a slobod (k tomu porovnaj napr. I. US 186/08, I. US 164/2012). Dovolaci stid sa
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatefom - ich textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno
dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ma ist o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou
najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedali dovolatelia, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu
uplatneného dovolacicho dévodu (porovnaj IT1. US 223/2021).

19.1. Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budd aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest” k zdveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny siid v uzneseni
sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15 oddvodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho su¢asna judikatira uprednostiiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, IV.
US 479/2021), dovolaci sud si bez nélezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduje, ,,aby
pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmyslupiné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky“ (I. US 115/2020). Dovolatelia vsak v tejto
veci takto nepostupovali.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov v zmysle § 421 ods. 1 CSP (vratane § 421
ods. 1 pism. a) CSP), odmietol podla § 447 pism. f) CSP ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi a ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

21. Zalovani boli v dovolacom konani uspe$ni, dovolaci sud im v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O
vysSke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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