Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/21/2024

Identifikacné Cislo spisu: 3122202088

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3122202088.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ X. J., nar. M., bytom C., 2/ H. J., nar. M.,
bytom C., 3/ X. J., nar. M., bytom T., vietkych zastapenych advokatom JUDr. Simonom Cibulkom, so
sidlom Hodzova 53, Trencin, proti zalovanym: 1/ Q. J., nar. M., bytom H., 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenej advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/15/2022, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 13. septembra 2023 sp. zn. 5Co/46/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava voéi Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 27. marca
2023 ¢. k. 18C/15/2022-90 vyrokom I. Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol; vyrokom II. zalovanej 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 13.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom
I11. Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 13.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; vyrokom IV. Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 5.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom V. vo zvyS$nej Casti zalobu voci zalovanej 2/ zamietol. Vyrokom
VI. zalovanej 1/ vo¢i zalobcom 1/ - 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
zaplatenim trov konania jednym zo Zalobcov zanika povinnost thrady ostatnych Zalobcov. Vyrokom
VII. zalobcom 1/ - 3/ voci zalovanej 2/ priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



1.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ sa podanou zalobou doméahali od zalovanych
1/, 2/ zaplatenia nemajetkovej ujmy, a to vo vyske 24.000 eur v prospech zalobcu 1/, vo vySke 24.000
eur v prospech Zalobkyne 2/ a vo vyske 20.000 eur v prospech Zalobcu 3/ a nahrady trov konania.
Zalobu odovodnili tym, Ze Zalovana 1/ diia 08. 07. 2018 motorovym vozidlom narazila do cyklistky O.
J., ktora nasledkom poraneni pri tejto nehode v nemocnici zomrela. O. J. bola dcérou zalobcov 1/, 2/ a
sestrou zalobcu 3/, ktori Zalobu podali v zmysle § 11 a § 15 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sid za to, Ze Zaloba je ¢iasto¢ne dévodna. Ked’ze Zzalovani
1/, 2/ v konani vzniesli namietku preml¢ania Zzalobcami uplatneného naroku, zaoberal sa sid na prvom
mieste prave otazkou premliania. Zalobcovia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodili od
dopravnej nehody, ktorej priamou ucastnickou bola ich dcéra a sestra, ktora na nasledky zraneni dia 11.
07. 2018 zomrela. PremlCacia doba teda v danom pripade zacala plynat’ dita 12. 07. 2018 a uplynula diia
12. 07. 2021. Zaloba bola sudu doru¢end az dia 29. 03. 2022, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej 3-
roc¢nej premlCacej doby. Sud tiez skumal, ¢i vznesenie namietky premliCania zo strany zalovanej 1/ nie je
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a dospel k zaveru, ze vo vztahu k
zalovanej 1/ je Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy preml¢any v celom rozsahu, a
preto zalobu vo vztahu k Zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka vznesenej namietky
preml&ania vo vztahu k Zalovanej 2/, tu stid rovnako aplikoval preml¢aciu dobu v dizke 3 roky, aviak jej
zaCiatok plynutia stanovil v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika az jeden rok po poistnej udalosti.
Uvedené znamena, ze ak O. J. zomrela diia XX. XX. XXXX, preml¢acia doba vo vztahu k Zalovanej 2/
zadala plyntt’ az ditom 12. 07. 2019 a uplynula ditom 12. 07. 2022. Zaloba bola sudu doru¢ena diia 29.
03. 2022, t. j. v ramci plynutia preml¢acej doby. Ked’ze v sudenej veci doslo v dosledku neopravneného
zasahu zalovanej 1/k tmrtiu €lena rodiny - dcéry a sestry, ¢o mozno spravodlivo povazovat za
neod¢initelni ujmu, a ako taku by ju v rovnakej situacii pocitoval kazdy, sud zastaval nazor, ze
podmienky pre takyto spésob odskodnenia Zalobcov st splnené. Za stavu, ked’ medzi zalobcami 1/, 2/ a
zosnulou existoval vysoko intenzivny pozitivny vztah a medzi Zalobcom 3/ a zosnulou existoval tiez
pozitivny, ale nie az tak intenzivny vztah ako bol vztah so zalobcami 1/, 2/, s ohl'adom na vek zalobcov
1/ - 3/, finan¢nt (ne)odkazanost, ako aj s ohladom na postoj zalovanej 1/ k spachanému skutku, jej
ospravedlnenie a podporne aj jej majetkové pomery, po porovnani rozhodnuti sudov v obdobnych
veciach, dospel sud k zaveru, Ze spravodlivému usporiadaniu zodpoveda nahrada nemajetkovej ujmy v
prospech zalobcov 1/, 2/ vo vyske 13.000 eur pre kazdého a v prospech zalobcu 3/ vo vyske 5.000 eur,
ktort ulozil Zalovanej 2/ Zalobcom v tychto vySkach zaplatit. Vo zvySnej Casti stid Zalobu zamietol,
nakol’ko mal za to, Ze nemajetkova ujma nad ramec sidom priznanej vysky je neprimerana.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 13. septembra 2023 sp. zn. 5C0/46/2023
prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1., V., VI., VII. potvrdil.
Druhym vyrokom priznal Zalovanej 1/ vo€i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Tretim vyrokom priznal Zalovanej 2/ vo¢i zalobcom 1/, 2/ a 3/ néarok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std v celom rozsahu poukazal na vecne spravne oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Prvoin§tanény rozsudok vo vyrokoch II., III., IV.
odvolanim napadnuty nebol, a preto zostal v tychto vyrokoch pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty. Sud prvej inStancie vzal do tivahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi
doékazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajuicim z § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. V suvislosti s
namietkami odvolatel'ov odvolaci sud poukazal na dostato¢né skutkové zistenia sudu prvej inStancie,
spravne zavery pokial’ ide o preml¢anie, vratane moznosti spo¢ivania i rozporu namietky premlCania s
dobrymi mravmi, dévodnost’ priznania nemajetkovej ujmy a kritéria primeranosti od§kodnenia priznanim
nemajetkovejujmy a napokoni zavery o nahrade trov konania. Ku vSetkym tymto zasadnym
skutoCnostiam a zaroven i ter¢om odvolacich ndmietok doplnil odvolaci sud vlastné doévody.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zzalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka®), a to
voci jeho vyroku I. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. c)
CSP. Namietala, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil v otdazke premlCatelnosti prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych, po obeti dopravnej nehody voci Zalovanej 2/ v
postaveni poistovatela Skodcu v kontexte zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu, spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Dovolatelka poukazala na
rozdielnu sudnu prax. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nemajetkovli ujmu voc¢i nej zdoraznila, ze v
postaveni poistovatel'a nie je mozné v otazke premlCania prijat’ zaver o aplikacii ustanovenia § 104
Obcianskeho zakonnika. Tento zaver konajucich sudov je nedostato¢ne oddvodneny a v koneénom
doésledku spésobuje zmétocnost’, nepresvedCivost’ a nepreskimatelnost rozhodnutia. Dovolatelka
navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zmenil tak, Ze zalobu voéi nej v
celom rozsahu zamietne, alternativne rozhodnutie zrusi a vec vrati odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziadala, aby jej dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze je nepripustné, ked’ze v konani nepodala
odvolanie, a teda predmetom odvolacicho konania nebola otazka premlCania ich naroku vo vztahu k
zalovanej 2/. Navrhli preto dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)], predovSetkym sktimal, ¢i dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§
424 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ treba odmietnut’ (§ 447 pism. b) CSP). Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pripustnost’ dovolania ma vo vS§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

7. Podl'a § 424 CSP moézZe dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy riesit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana 2/ nie je v danom pripade procesnou stranou, ktora je
opravnena podat’ dovolanie. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, Zalovana 2/ proti rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym jej, okrem iného, bola ulozend povinnost’ uhradit’ Zalobcom néhradu nemajetkovej
ujmy, nepodala uc¢inne odvolanie; odvolanie podali len Zalobcovia, pricom zalobcovia nenamietali vyrok
IL., III., IV. a VII., ktorymi boli zalovanej 2/ uloZené povinnosti. Tym, ze zalovana 2/ nepodala G¢inne
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, vo vyrokoch II., III. a IV. (vo¢inim vecne smeruje
dovolacia argumentacia Zalovanej 2/) tento voéi nej nadobudol pravoplatnost. Predmetny vyrok stdu
prvej inStancie nemozno v dovolacom konani posudit, lebo dovolanim mozno napadntit’ iba rozhodnutie
(vyrok rozhodnutia) odvolaciecho sudu.

8.1. Pokial’ ide o vyrok VII. rozsudku stdu prvej inStancie, tento sice odvolaci sud potvrdil, avSak podla
nazoru dovolacieho stdu sa tento vyrok dostal do potvrdzujicej ¢asti rozsudku odvolaciecho stdu len
nedopatrenim. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by sa nim sud osobitne zaoberal,
napokon ani nemohol, nakolko vo¢i nemu neboli zalobcovia opravnenymi osobami na podanie odvolania,
lebo bol v celom rozsahu v ich prospech. Takisto ani povinnost stanovena vo vyroku VII. rozsudku



sudu prvej in§tancie nie je v odvolani osobitne namietana. Aj keby teda odvolanie smerovalo vo¢i vyroku
VII. nemohlo by ni¢ zmenit' v neprospech Zalovanej 2/, a teda aj voci takto potvrdenej ¢asti rozsudku je
dovolanie podané neopravnenou osobou, a teda subjektivne nepripustné.

8.2. Spomedzi rozsudkom odvolacicho sudu potvrdenych vyrokov rozsudku okresného sudu sa
zalovanej 2/ tykal vyrok V., ktorym bola zamietnuta Zaloba voci Zalovanej 2/ vo zvySku. V tejto Casti
v§ak bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdené, teda odvolaci sud rozhodol v prospech Zzalovanej
2/. Ani v tejto Casti nemozno zalovanu 2/ povazovat za ucastniCku (subjektivne) oprévnenti podat’
dovolanie.

9. Na zéklade uvedeného dovolaci sid dovolanie Zalovanej 2/ ako podané neopravnenym subjektom
odmietol podla § 447 pism. b) CSP. Vzhl'adom na subjektivnu nepripustnost’ dovolania zalovanej 2/,
opodstatnenost’ dovolacieho dovodu neskumal.

10. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalobcom priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania voci
zalovanej 2/ v stlade so zasadou tspechu vyplyvajiicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovanej 1/ narok
na nahradu trov dovolacieho konania nebol priznany, nakolko v suvislosti s predmetnym konanim jej
ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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