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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. H.C., narodené¢ho XX. G. XXXX, X., F.
XXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Benickym, Oravska Polhora 71, proti zalovanému
H. K., narodenému XX. O. XXXX, H. XX, zastupenému advokatom JUDr. Miroslavom Bachyncom,
Podbiel 177, o neplatnost’ odstipenia od kipnej zmluvy a iné, vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5C/14/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. aprila 2023 sp.
zn. 7Co/179/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. jula 2022 ¢. k.
5C/14/2021-170 urcil, ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre
obec a k. 0. R., parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, zobrazena ako parc. ¢. XXXX/XX
- orna poda o vymere 1130 m2 v podiele 1/1 (dalej len ,,nehnutelnost™). Zalobu o uréenie, Ze odstipenie
zalovaného z 28. septembra 2020 (d’alej len ,,odstupenie®) od kupnej zmluvy uzatvorenej 23. jula 2020 v
spojeni s dodatkom ¢. 1 zo 17. septembra 2020 medzi zalobcom a Zalovanym (d’alej len ,kupna
zmluva®), na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti Okresnym turadom
Namestovo, katastralnym odborom pod sp. zn. Y.-XXXX/XXXX z 18. septembra 2020 (d’alej len
,.vklad vlastnickeho prava®), je neplatné, zamietol. Zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil prdvne ustanoveniami §§ 37, 39 a
48 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,0Z)
a § 137 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa v spore domahal urc¢enia
neplatnosti odstipenia Zalovaného od kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava a tiez urCenia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Najskor sa zaoberal procesnou
pripustnost'ou Zaloby o urcenie neplatnosti odstiipenia od kupnej zmluvy a tu vyslovil, Ze i§lo o zalobu o
urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorti musi pripistat’ osobitny predpis. Kedze



ziaden pravny predpis nedava zalobcovi moznost domahat sa neplatnosti odstipenia Zalovaného od
kapnej zmluvy, zaloba podla neho v tejto Casti procesne pripustnou nebola [a to aj s ohladom na
eventudlny (nie alternativny) petit o urCenie vlastnictva]. V Casti poziadavky na urCenie, ze zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti, naopak dospel k zaveru, Ze tu ide o procesne pripustnu zalobu podla § 137
pism. ¢) CSP a zalobca preukazal naliechavy pravny zaujem na jej urceni z dévodu, Ze rozhodnutim o
takejto Zalobe sa odstrani spornost’ a neistota v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a s kon¢enou
platnostou sa vyrieSi, ¢i sa v dosledku odstipenia od kipnej zmluvy obnovilo vlastnicke pravo
zalovaného ako predchadzajiceho vlastnika alebo zalobcovi (na zéklade kupnej zmluvy, od ktorej sa
odstupilo) vlastnicke pravo zostalo zachované.

2. V ramci nasledného pristupenia ku skutkovému a pravnemu zhodnoteniu veci vo vztahu k moznosti
odstupenia od kuipnej zmluvy na zaklade dohody zmluvnych stran konStatoval, Ze medzi stranami sporu
nebola takato dohoda uzavreta a neexistoval ani Ziaden zakonny dovod odstipenia. Zalovany bol pri
uzavreti kupnej zmluvy zastupeny H. K. (d’alej len ,,splnomocnenkyina®). Udelené plnomocenstvo
obsahovalo aj uradne osvedceny podpis zalovaného a splnomocnenkyna bola na jeho zaklade opravnena
zastupovat’ ho pri vSetkych ukonoch tykajicich sa predaja nehnutelnosti, ako aj spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1 ucasti na nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. R. (d’alej
len ,,nehnutelnosti na LV ¢. XXXX*). 17. septembra 2020 bol uzavrety dodatok ¢. 1, ktorym sa upravil
predmet kupy tak, Ze z uvodnych ustanoveni ¢l II kipnej zmluvy sa vypustil bod 2.2 tykajici sa
prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 ucasti na nehnutelnostiach na LV ¢. XXXX. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, ze prejav vole Zalovaného na udelenom plnomocenstve bol zhodny s
prejavom jeho vole vyjadrenym prostrednictvom splnomocnenkyne, obsiahnutym v kipnej zmluve, na
zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho préava v prospech zalobcu. Ako nedévodnt vyhodnotil
namietku Zalovaného o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu, ze v plnomocenstve nebola
dohodnuta (uvedena) kupna cena. Vyslovil, ze bolo nutné rozliSovat’ medzi dohodou o plnomocenstve
(ako vnutornou dohodou stran o jej podstatnych nalezitostiach) a plnomocenstvom podla § 31 OZ (ako
jednostrannym pravnym ukonom adresovanym tretim osobdm), pri ktorom sa dohoda o cene
nevyzaduje. Neuvedenie kupnej ceny na plnomocenstve preto nemohlo spdsobit’ neplatnost” kupnej
zmhuvy. Udelené plnomocenstvo vyhodnotil sid prvej in§tancie ako platné, ked’ze obsahovalo prejav vole
zalovaného nechat’ sa zastlpit’ pri pravnom tkone (uzatvarani kipnej zmluvy a tiez pri podani navrhu na
vklad do katastra), obsah pravneho tkonu bol tak dostato¢ne konkretizovany a podpis zalovaného na
plhomocenstve bol tiradne overeny. Z vysluchov Zalobcu a splnomocnenkyne mal sud prvej inStancie za
preukazané, Zze vola zalovaného smerovala najskor k bezodplatnému prevodu, neskor (po zisteni tarchy
v podobe exekucie) k odplatnému prevodu za cenu, ktora bola dand vysSkou proti nemu vedenej
exekucie, ¢o bola suma 9 748,68 € a tato bola uvedena aj ako kupna cena v kipnej zmluve. Prave tieto
nalezitosti kupnej zmluvy, ako aj okolnosti jej uzavretia boli podla stidu prvej in§tancie dohodou o
plhomocenstve a sucasne dohodou o naleZitostiach zmluvy, kedZe medzi zakladné nalezitosti kupnej
zmhluvy patri dohoda o predmete plnenia a cena. Obsah dohody o plhomocenstve preukazovali aj
vypovede Zzalobcu a splnomocnenkyne, listy Zalovaného pisané z vykonu trestu odnatia slobody
adresované jeho splnomocnenkyni a tiez obsah plnomocenstva. Sud prvej inStancie nevyhodnotil
vypoved splnomocnenkyne (ktora sa stala manzelkou zalovaného) ako nepravdivi alebo nevierohodnt a
zo zistenych skutkovych okolnosti nevyvodil ani, Ze by kiipna zmluva odporovala zédkonu, obchadzala
ho, alebo sa priecila dobrym mravom a preto by mala byt absolitne neplatnou, podobne ako nezistil ani
neurobenie kupnej zmluvy slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, ¢o by tiez mohlo znamenat’ sankciu v
podobe jeho neplatnosti. Na zaklade uvedeného uzavrel, ze tvrdenie zalovaného, Ze odstipenie od kupnej
zmluvy z dovodu, ze tato neobsahuje jeho skuto¢nu vol'u a i pre nedohodnutie kiipnej ceny s nim ako
vlastnikom v plnomocenstve (¢o by malo spdsobit’ absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy), bolo vyvratené
dokazovanim. V konani rovnako nebolo preukazané, ze splnomocnenkyiia mala predat’ pozemky za ¢o
najvyssiu cenu, a aj ked’ kipna cena bola niz$ia, i§lo o prevod vlastnictva v prospech blizkych rodinnych
pribuznych a nebolo mozné preto konstatovat’, Ze kupna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,0dvolaci siid“ a spolu so stidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. aprila 2023 sp. zn. 7Co0/179/2022 podla § 388 CSP



zmenil rozsudok stidu prvej in$tancie vo vyroku I. tak, Ze zalobu zamietol. Vo vyroku II. ponechal
rozsudok stdu prvej inStancie nedotknuty a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu. Po preskimani veci dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie sice vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania ale dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a najmi vec nespravne pravne posudil, ked’ neaplikoval na rozhodnutie spravny
pravny predpis (ustanovenie § 22 ods. 2 OZ, ktoré bolo pre rozhodnutie vo veci zasadné). Odvolaci std
vyzval strany sporu (§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k pouzitiu ustanovenia § 22 ods. 2 OZ a nariadil vo
veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov zalozenych v
spise. Stotoznil sa s vyhodnotenim nalichavosti pravneho zdujmu v zmysle ust. § 137 pism. c¢) a d) CSP
vo vztahu k obom uréovacim poziadavkam Zalobcu, pri aplikacii hmotnopravneho predpisu podl'a neho
ale sud prvej inStancie opomenul, Ze (v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ) zastupovat’ iného nemoéze ten,
ktorého zaujmy st v rozpore so zdujmami zastipeného. Ako d’alej s poukazom na ustalent sudnu prax
uviedol, moznost’ rozporu zaujmov k zdkonnému zdkazu zastupovat’ nestaci, rozpor zaujmov musi
realne existovat’ (odkaz na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, dalej tiez len ,NS CR“ sp.
zn. 32Cdo 679/2009) a zakon sankcionuje poruSenie § 22 ods. 2 OZ absolitnou neplatnost’ou pravneho
ukonu uskutoéneného v mene a na ucet zastipeného. S poukazom na princip ochrany dobrej viery
tretich oso6b tiez dophil, Ze stret zaujmov méze mat’ pravne ucinky len vtedy, ak o fiom tretie osoby
vedeli, alebo aspon mohli vediet'.

4. Za nepochybne preukazané povazoval odvolaci sud to, ze splnomocnenkyna bola Zalovanym
splnomocnena, aby ho zastupovala pri vSetkych tkonoch tykajicich sa predaja spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a tiez nehnutelnosti (na LV ¢. XXXX). Bolo tiez nesporne
preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym (zastipenym splnomocnenkyiiou) bola uzavretd kapna
zmluva v zneni jej dodatku ¢. 1, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava zalovaného k
nehnutelnosti v prospech zalobcu a na zéklade ktorej bolo rozhodnuté aj o vklade vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu (ktory je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti). V konani bolo tiez
preukazané, ze zalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody v A., ako aj to, Ze splnomocnenkyiia v
¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy zila so zalobcom v spolo¢nej domacnosti a vychovavali spolo¢ného
syna. Z uvedeného odvolaci sud jednozna¢ne vyvodil redlnu existenciu rozporu v zdujmoch zastupcu a
zastupeného tym, Ze splnomocnenkyna ako zastupkyia Zalovaného prevadzala nehnutelnosti patriace v
tom ¢ase zalovanému na svojho blizkeho priatel'a (otca svojho dietata). S poukazom na ustanovenie §
22 ods. 2 OZ preto nemohla byt zastupcom zalovaného pri uzatvarani kupnej zmluvy, kedze rozpor
zaujmov zalovaného a splnomocnenkyne vyplyval z celkového vztahu tychto osdb zainteresovanych na
uzatvoreni kuipnej zmluvy. Ked splnomocnenkyna ako druzka Zalobcu konala pri uzatvarani kapnej
zmluvy v mene zalovaného, za ktorého vymedzila predmet kupnej zmluvy a kipnu cenu, konala podla
odvolacicho sudu v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ a fiou vykonany pravny ukon v mene
zalovaného tak bol absolutne neplatnym v zmysle ust. § 39 OZ. Odvolaci stid v uvedenej suvislosti
povazoval za irelevantné akékolvek vyjadrenia Zzalovaného obsiahnuté v listoch adresovanych
splnomocnenkyni k stanoveniu ceny predavanej nehnutelnosti, nakol’ko uvedené s ohl'adom na blizky
vztah splnomocnenkyne k zalobcovi predstavovalo redlny (nielen potencidlny) rozpor v zaujmov
zastapeného a jeho zastupkyne. Podl'a odvolacicho stiidu nebolo v konani tvrdené ani preukazané, ze by
splnomocnenkyiia pred uzatvorenim kupnej zmluvy komunikovala so Zalovanym a blizSie dojednala
podmienky predaja jeho nehnutelnosti. Pri posudzovani rozporu v zaujmoch vychédzal odvolaci sud
predovsetkym z povahy kupnej zmluvy ako odplatného pravneho tikonu, pri ktorom vo vSeobecnosti
plati, Ze predavajiici sa snazi odpredat’ za ¢o najvys$s$iu kupnu cenu a naopak snahou kupujuceho je
dosiahnut’ ¢o mozZno najniz§iu kipnu cenu. V otazke kipnej ceny preto spravidla existuje rozpor v
zaujmoch predavajiceho a kupujuceho, €o plati zvlaSt, ak zastupca predavajiceho je sucasne blizkou
osobou kupujuceho. Vynimka by mohla nastat’ iba vtedy, ak by zastipeny v dohode o plnej moci
stanovil kiipnu cenu ,,na pevno®, resp. konkrétne, teda uvedenim presnej pefiaznej sumy, alebo inym
sposobom umoznujucim ju nepochybne urcit’ [uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
tiez len ,,najvyssi sud“, ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*) z 27. jula 2018 sp. zn. 4Cdo/217/2007]. V
danom pripade ale zalovany (ani v listoch adresovanych splnomocnenkyni) neuviedol kupnu cenu
jednoznac¢nym spdsobom, ktorym by bolo mozné nepochybne ustalit, Ze prave kipna cena uhradena v
mene zalobcu postacovala a pokryvala predstavy zalovaného o vySke kupnej ceny nehnutelnosti.



Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v ¢ase uzatvorenia spornej kipnej zmluvy rozpor v zaujmoch zastupcu a
zastupeného redlne existoval a bol aj preukdzany a to ¢inilo kipnu zmluvu neplatnou.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej tiez ,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol,
aby dovolaci sud napadany rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

6. Tzv. zmitoCnostnl vadu podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil nezrozumitelne a nedostato¢ne. Dalej namietal, Ze odvolaci sud zmenil
rozhodnutie stidu prvej inStancie z dovodu nespravne zisteného skutkového stavu (bod 5. odévodnenia),
za tym ucelom ale nevykonal ziadne dokazovanie, iba sa oboznamil s obsahom spisu a vo veci rozhodol.
Z odovodnenia napadaného rozhodnutia podla jeho nazoru vobec nevyplyvalo, ktoré skutkové zistenia
sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sid za nespravne a v ¢om spocivala ich nespravnost, od
ktorych skutkovych zisteni sa odchylil a aké vlastné zistenia skutkového stavu urobil. Dovolatel
namietal, Ze ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie,
bolo nevyhnutné, aby dokazovanie sam zopakoval a vytvoril si tak rovnocenny podklad pre pripadné
odlisné zhodnotenie dokazov. Dovolaci sud ale nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne ani stran
sporu a postupoval tak v rozpore so zakonom. Tuto nespravnost videl dovolatel najmd v tom, ze
odvolaci siid musel podla jeho nazoru pri zmenujuicom rozsudku najskor dospiet’ sdm k spravnym
skutkovym zisteniam a to vylu¢ne z vlastného dokazovania, teda dokazovania vykonaného pred
odvolacim sidom. Postup odvolacicho stidu, ktory sa odchylil od skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie bez zopakovania dokazovania, nemohol byt v stlade so zdsadami spravodlivého procesu,
pretoze tak odnimal strane sporu redlnu moznost konat pred sudom, teda pravne a skutkovo
argumentovat, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava strany sporu zakotveného v ¢L 46 ods. 1
Ustavy (Gistavného zédkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov ako aj v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (priloha oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Dovolatel’ dokazovanie vysluchom stran sporu
a svedkyne v konani pred suidom prvej inStancie navrhol (konanie pred stidom prvej inStancie a
odvolacim stidom tvoria jeden celok), odvolaci sud takéto dokazovanie ale nevykonal. Skutkové zavery
odvolacicho sudu k nepreukdzaniu komunikacie medzi splnomocnenkynou a Zalovanym ohladne
podmienok uzavretia kiipnej zmluvy a ohladne blizkeho vzt'ahu splnomocnenkyne k zalobcovi v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy, tak boli urobené bez potrebného zopakovania dokazov a bez potrebného
vysporiadania sa s dokazmi, ktoré nakoniec viedli k opacnym skutkovym zaverom, aké prijal sud prvej
inStancie.

7. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom pri rieSeni otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], podla dovolatel'a privodilo
nespravne posudenie existencie realneho konfliktu zaujmov zastupcu a zastipené¢ho (tu
splnomocnenkyne a Zalovaného). Odvolaci sud sice rozliSoval medzi potencidlom vzniku konfliktu
zauyjmov zastupcu a zastupeného a jeho realnou existenciou, ale uz samu skutoCnost, ze
splnomocnenkyna zila v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom a vychovavali spolo¢ného potomka,
povazoval za preukdzanie existencie redlneho konfliktu zdujmov. Odvolaci sid mal realnu existenciu
stretu zdujmov preukdzanu aj z povahy kupnej zmluvy ako odplatného préavneho tikonu, pri ktorom sa
kupujici snazi dosiahnut’ ¢o najniz$iu cenu a predavajiici o najvyssiu kipnu cenu a zo skuto¢nosti, ze
pred uzatvorenim kupnej zmluvy splnomocnenkyia nekonzultovala so Zalovanym blizSie podmienky
predaja nehnutelnosti. Podl'a dovolatela odvolaci sud tymto postupom nespravne interpretoval
ustanovenie § 22 ods. 2 OZ a nespravne ho aplikoval na prejednavanu vec, ked’ najmé stotoznil moznost’
vzniku rozporu zdujmov zastupcu a zastipeného s redlnou existenciou tohto rozporu. Taky vyklad
nepochybne na vec dopadajiceho (rozhodného) ustanovenia pravneho predpisu nepovazoval dovolatel
za spravny, ked’ze by uplne vylucoval skimanie konkrétnych skutkovych okolnosti uzatvorenia kupne;j
zmluvy. Pri vyklade dotknutého ustanovenia postupom, ako ho prezentoval odvolaci sud, by sa podla
dovolatela nebolo mozné dostat’ sa ku skiimaniu konkrétnych okolnosti pravneho tkonu urobeného
zastupcom, pretoze uz len sama skutoCnost, ze ide o odplatni zmluvu a zastupcom je osoba blizka
druhej zmluvnej strane, by automaticky znamenal zaver o poruseni zdkona o neplatnosti pravneho



ukonu. Vyklad ustanovenia zvoleny odvolacim suidom podla dovolatela nezodpoveda ani pravnej teorii a
judikattre (s poukazom na judikatiru tykajicu sa dedi¢ského konania, podla ktorej samotna existencia
rozporu zaujmov k zakonnému zékazu zastupovat’ nesta¢i a rozpor zaujmov musi realne existovat - o. i
R 12/1966, M Cdo 137/2002 a uzneseniec NS CR sp. zn. 21 Cdo 2209/2005). Podla dovolatela pri
spravnom pravnom posudeni veci zo skuto¢nosti, Ze splnomocnenkyna je blizkou osobou kupujiceho a
sucasne z povahy kupnej zmluvy ako odplatného pravneho tkonu bolo mozné vyvodit' len potencial
mozného vzniku konfliktu zdujmu a nie realnu existenciu konfliktu zaujmu Zzalovaného a
splnomocnenkyne, a preto bolo potrebné skiimat' konkrétne okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy.
Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze zo skuto¢nosti, ze medzi splnomocnenkyiiou a Zalovanym bola uzatvorena
dohoda o =zastipeni, ktorej obsah tvorili aj konkrétne podmienky kupnej zmluvy (predovsetkym
vymedzenie predmetu kipy a kipnej ceny) a ktoré splnomocnenkyna pri uzatvarani kupnej zmluvy aj
dodrzala, vyplyva, Ze existencia redlneho konfliktu zaujmov zéstupcu a zastupeného neexistovala.
Zalobca sa na rozdiel od odvolacicho stdu domnieva, 7e v kontexte skutkovych okolnosti, ktoré v
konani vysli najavo (konkrétne dohody o plnomocenstve) je zistovanie, ¢i splnomocnenkyna tesne pred
uzatvorenim kupnej zmluvy kontaktovala zalovaného irelevantné. Za nespravne pravne posudenie
povazoval dovolatel aj zaver odvolacicho sudu, ze medzi splnomocnenkyiiou a zalovanym nebola
jednozna¢ne dohodnutd vySka kipnej ceny, ked’ tato bola vymedzena iba tak, Zze mala pokryvat
exekucne vymahané dlhy Zzalovaného. Poukdzal na vedomost’ Zalovaného o exekvovanej pohladavke,
ktord vyplyvala aj z jeho koreSpondencie. Dovolatel namietal, ze vyska pohladdvky sa v priebehu
exekucného konania menila v dosledku rastu tikorov z omeskania ako aj nakladov exekucie. Dohoda o
sposobe urcenia vys$ky kupnej ceny tak, Ze i§lo o sumu, ktora bola potrebna na vyplatenie exekucie, aby
taito mohla byt zastavena, bola podla ndzoru dovolatela dostato¢ne urcitym dojednanim o spdsobe
urcenia vysSky kupnej ceny bez ohl'adu na konkrétny okamih uzatvorenia kupnej zmluvy. Kapna cena
dohodnuta v kiipnej zmluve navySe zodpovedala trhovej cene prevadzanej nehnutelnosti v danom case a
mieste, preto aj z tohto dovodu nemohlo dojst’ k redlnemu stretu zaujmov zastupcu a zastipeného.
Zalobca na zaklade uvedeného uzavrel, Ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery a aplikovani pravnu normu nespravne interpretoval, ked’ dospel k zaveru, Ze medzi
splnomocnenkyfiou a Zalovanym bola preukézana redlna existencia kolizie zaujmov, ked’ podla zalobcu z
vykonaného dokazovania vyplynula existencia moznosti vzniku stretu zaujmov splnomocnenkyne a
zalovaného, realna existencia takéhoto stretu zaujmov v§ak bola vykonanym dokazovanim vylicena.

8. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

9. Najvyssi sud ako std dovolaci (tu porovnaj i § 35 CSP) po zisteni podania dovolania v¢as (§ 427 ods.
1 CSP) osobou nafn opravnenou, t. j. v konani pred odvolacim sidom neuspe$nym zalobcom (§ 424
CSP), v dovolacom konani riadne zastupenym (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skimal najskor, ¢i st splnené procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, zZe dovolanie treba odmietnut’.

VSeobecne

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmiefiované pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane konania dovolacieho (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvy$sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010 &i
I11. US 550/2012), nie strany sporu.

11. Dovolanie treba povaZovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.



12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, stanovujucu podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (v tejto suvislosti porovnaj tiez 9Cdo/72/2020 alebo 9Cdo/260/2021).

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

14. Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’ (a teda pri dovolaniach podavanych pre tzv. zméato¢nost’
sa vyjadrit’ k existencii namietanej vady a pri dovolaniach pre nespravne pravne posudenie veci tiez k
rieSeniu dovolanim nastolenej pravnej otazky), musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
CSP vyzaduje, aby dovolanie bolo podané nan opravnenou osobou (§§ 424 az 426 CSP), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§§ 419 az 423 CSP) a
splhalo tiez zakonom vyzadované nalezitosti (§§ 428 a 127 CSP) vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani a tiez spisania nim dovolania s alternativou vysokoskolského
pravnického vzdelania druhého stupiia na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, resp.
zamestnanca ¢i ¢lena dovolatel'a, ktory je osobou pravnickou, kedy sa zastipenie advokatom nevyzaduje
[§ 428 a § 429 CSP, osobitne odsek 2 pism. a) a b) druhého z takychto ustanoveni]. Podmienky
pripustnosti dovolania st vzdjomne previazané; pre tspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku musia byt splnené vSetky (kumulativne). Nesplnenie ¢o i len jednej z nich mé za nasledok
odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

15. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania (§ 127 - pozn. najvysSieho
sudu) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

16. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podl'a § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).



K ¢asti dovolania opretej o upravu z § 420 pism. f) CSP

20. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do niektorého z procesnych prav (strany sporu) a b/ nespravnost’ procesného postupu sudu
reprezentujiceho taky zasah, ktorym doslo k znemozneniu procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stdne konanie. PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale i ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zaruéenych Ustavou. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, prédvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a na jeho predvidatelnost, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

22. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, II1. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

23. VSeobecné sudy v sporovom stidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou zékonnosti, aby bola
zabezpecena spravodliva a G¢innad ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢l. 2 ods.
1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zadkladnym pravam strany, obsiahnutym v
jej prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych ddvodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuoc z
konstantnej judikatary Europskeho studu pre l'udské prava (tu porovnaj rozhodnutia tykajuce sa staznosti
&. 30544/96, 18390/91 a 16034/90) i Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®
alebo ,,US SR* - tu porovnaj I. US 226/03, III. US 209/04, 1I1. US 95/06, I1I. US 260/06, 1I1. US
36/2010 ¢&i I. US 114/08), nie je nutné, aby na kazda Zalobni namietku bola dana stdom podrobna
odpoved’, rozsah povinnosti sudu odovodnit’ rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sid v odévodneni nereaguje na
zasadnt, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné
tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

24. Pokial' ide o arbitrarnost, tdto méze mat" v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej
judikatiry tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o
extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zédkona, ktory nema



oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, Ze z
nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaju pri ziadnej moznej interpretacii. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

25. Ako je zrejmé z oddévodnenia napadané¢ho rozhodnutia (bod 5.), odvolaci sid po preskiimani veci
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, avSak z vysledkov
vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam, najmd vec nespravne pravne
posudil, ked’ neaplikoval na rozhodnutie spravny pravny predpis (ust. § 22 ods. 2 OZ, ktoré bolo pre
rozhodnutie v predmetnej veci zasadné). Na podklade uvedeného odvolaci stid postupom podla § 382
CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu ust. § 22 ods. 2 OZ na rozhodnutie v prejednavane;
veci a nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov.

26. Ak mé odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavézného predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 382 CSP). V zmysle ustalenej judikatary
najvyssicho sudu aj istavného stdu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zaloZi svoje rozhodnutiec vo veci na inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, avSak za
sucasného splnenia d’aliej podmienky, ze k takymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho
sudu, ktoré sa z hl'adiska skor§ich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné, nemala
strana moznost’ vyjadrit’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy (tu porovnaj napr.
uznesenie najvys$sieho stidu sp. zn. 7Cdo/1/2018 a nalezy ustavného sadu sp. zn. II. US 570/2017, II.
US 300/2018, III. US 52/2019 a 1. US 171/2021).

27. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak odvolaci sid po preskumani napadnutého
rozhodnutia zisti, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, méze dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ sam, alebo mo6ze dokazovanie
aj dophit’, a to vykonanim d’al§ich dokazov (§ 384 ods. 1 a 2 CSP). Ak odvolaci sud opakuje dokazy,
ktoré uz boli vykonané sidom prvej inStancie, musi vykonat’ dokazovanie v sulade s principom ustnosti
a priamosti vzdy sam, pretoze iba tak si moze vytvorit podklad pre pripadne odlisné hodnotenie
opakovanych dokazov, ktory je zrovnatelny s tym, z akého vychadzal sud prvej insStancie (R 19/66, R
64/66). Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci sid nemdze dokazy vykonané sidom prvej inStancie sam
len prehodnotit’. Ak teda odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zaverov ako stid prvej inStancie,
musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie
doplni vykonanim d’alSich dékazov (2 Obdo 33/2017).

28. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil pochybenie zo strany odvolacicho sudu, ked’ ten pri zmene
rozhodnutia sidu prvej inStancie postupoval v sulade s vysSie citovanou judikatirou vys$Sich stidnych
autorit a v sulade s § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu ust. § 22 ods. 2 OZ na
rozhodnutie prejednavanej veci a takisto v sulade s § 384 CSP nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov zalozenych v spise. Rozsah doplnenia i
zopakovania dokazovania potrebného na vytvorenie si podkladu pre odvolaci sid zamysIajaci korigovat’
skutkové zistenia a pravne posudenie veci sidom prvej inStancie pritom zdkon nepredpisuje, rovnako
ako nevyzaduje, aby za opisovanym ucelom boli vykonané konkrétne dokazy. Ako uviedol odvolaci std
v oddvodneni svojho rozhodnutia, po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym
skutkovym zisteniam (bod 5. rozsudku). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nepovazoval za potrebné
dokazovanie dophit’, iba ho zopakovat. Odvolaci siid zopakuje dokazovanie, ak sa chce odchylit' od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zéklade dokazovania vyslichom svedkov,
vysluchom strany (§ 195 CSP), prec¢itanim listiny alebo jej oboznamenim (§ 204 CSP), oboznamenim



odborného vyjadrenia (§ 206 CSP) alebo znaleckého posudku alebo vysluchom znalca (§ 208 alebo §
209). Iba takymto postupom moéze odvolaci sud ziskat' nélezité podklady na vyhodnotenie (tychto)
dokazov. V prejednavanej veci odvolaci sud zopakoval dokazovanie iba vo vztahu k oboznameniu
listinnych ddkazov zaloZzenych v spise (§ 204 CSP), ked’Ze sa odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvej in§tancie prave na ich zaklade. Zopakovanim dokazovania (oboznamenim obsahu listinnych
dokazov zalozenych v spise) dospel nasledne odvolaci sud k odlisnym skutkovym zisteniam (popisané v
bodoch 14. az 21.). PoruSenie procesnych prav dovolatela postupom odvolacieho sudu pri zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na uvedené spdsobené byt nemohlo. Pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto vyvodit’ neslo.

29. Ani pri nazerani na problém (ne)dostatocnosti odévodnenia rozsudkov niz§ich sudov (najmi sudu
odvolacicho) v prejedndvanej veci v prédve naznaCenom smere podla nizoru dovolacieho sudu
dovolatelovi za pravdu daf ne$lo. Rozsudok odvolacieho stdu spifia kritéria stanovené pre
odovodnovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho nemozno povaZovat za
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne
konstatoval, ze std prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie (v odvolacom konani ho
preto nebolo potrebné dopinat). Jasne tiez konstatoval, 7e z vysledkov vykonaného dokazovania sid
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, sdm preto nariadil pojednavanie a na tom
dokazovanie v rozsahu nim povazovanom za potrebny zopakoval. V bodoch 14. az 16. oddvodnenia
rozsudku nasledne konstatoval, ktoré skuto¢nosti povazoval na zaklade dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie za nesporné a nasledne v bodoch 17. az 21. oddvodnil vilastné odlisné skutkové zistenia,
ku ktorym dospel na zaklade nim zopakovaného dokazovania. Odvolaci stud tiez dostato¢ne oddévodnil
postup podla § 382 CSP (nespravne pravne posudenie s poukazom na § 22 ods. 2 OZ). Z odévodnenia
rozsudku tak vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie odvolaciecho sidu je konzistentné, logické a
presved¢ivé, svoje zavery presvedéivo odovodnil a podporil ich aj odkazom na ustalent rozhodovaciu
prax vyjadrent v jednom z rozhodnuti dovolacicho sudu (4Cdo/217/2007). Obsah spisu a predovSetkym
oddvodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho stidu tak neposkytovali podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za takato vadu pritom nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6évodnil rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale podla nézoru dovolacieho sudu neslo). Dovolaci sud
povazuje odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky,
ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Dovolaci sud prieskumom nezistil ani namietani arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia, ked” nebol zisteny extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim alebo taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zakona.

K ¢asti dovolania opretej o upravu z § 421 ods. 1 pism. b) CSP

30. Dovolatel’ dovolanim tiez namietal nespravne pravne posudenie (odvolacim sidom) pre rozhodnutie
vyznamnej pravnej otazky ,,... redlnej existencie rozporu zaujmov zastupcu a zastupeného podla § 22
ods. 2 OZ ..., ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, argumentujic pritom
pravnou tedriou (Stevéek M. Obéiansky zikonnik I., Velké komentdre, Nakladatelstvi C. H. BECK,
2015 str. 159 a zhodne Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky
zakonik 1., II, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009 str. 287) a judikatirou najvy$Sich ¢eskych stidnych
autorit (uznesenim NS CR z 16. maja 2006 sp. zn. 21 Cdo 2209/2005), ako aj dovolacieho studu (M Cdo
137/2002), tykajicou sa dedi¢ského konania.

31. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSenad. O
pripad pripustnosti dovolania podla tu citovaného ustanovenia ide aj vtedy, ak dovolanim nastolend
otazka bola v minulosti rieSena dovolacim sudom, avSak za podmienky, Ze tato nebola vyrieSena ustalene



(tu porovnaj nilez US SR zo 6. oktdbra 2020 sp. zn. I. US 115/2020). Opak by totiz vyrazne
obmedzoval rozsah pripustnosti dovolania, ked” dovolatel by v pripade existencie len jediného
rozhodnutia najvys$Siecho sudu nemohol podat’ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (jedno
rozhodnutie nie je ustalenou praxou), ani podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (nejde - rozumej este a ktovie
¢i niekedy pojde - o stav rieSenia otdzky rozdielne). RieSenie pravnej otazky by sa takto de facto
ukonéilo v jedinom rozhodnuti (tu porovnaj tiez nalez US SR zo 7. decembra 2021 sp. zn. IV. US
273/2021) a vo vztahu k posudeniu ,,vyrieSenosti urcitej otdzky je tieZ potrebné dosledne sktimat’ a
porovnavat’ skutkové okolnosti, na zaklade ktorych doslo k prijatiu skorSich pravnych zaverov, ked’ze
pravnu otazku je mozné povazovat' za vyrieSenu vtedy, ak bolo jej rieSenie prijaté na zaklade obdobnych
skutkovych okolnosti (tu napokon porovnaj nélez US SR z 2. jina 2022 sp. zn. I11. US 207/2022).

32. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP vSak mdze byt len otdzka pravna (questio iuris), nie
otazka skutkovd (questio facti). Mdze ist' tak o otdazku hmotnopravnu (vzniknutd pri interpretacii
noriem, akymi su okrem OZ, napr. Obchodny zakonnik, Zakonnik prace, Zakon o rodine a pod.), ako aj
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na interpretacii a aplikacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zéklade dovolania mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania (jeho vecnej prejednatelnosti), zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (v
tejto suvislosti porovnaj napriklad 4Cdo/64/2018). K postudeniu ddvodnosti dovolania, a teda vecnej
spravnosti rozhodnutia, ktorého dovolaci prieskum sa pozaduje (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

33. Podla § 22 OZ zastupovat’ iného nemoéze (o. i.) ten, zdujmy ktorého st v rozpore so zaujmami
zastupeného.

34. Citované zakonné ustanovenie vymedzuje jeden z pripadov, kedy zastupca neméze zastupovat’ iného.
Pravny ukon urobeny v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim je nutné povazovat za absoliitne
neplatny podl'a ustanovenia § 39 OZ.

35. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze splnomocnenkyna ako zastupkyiia uzatvorila sporni kupnu zmluvu v
mene fou zastupovaného Zalovaného v Case, ked 7Zila so Zalobcom ako kupujucim v spolo¢nej
domacnosti a vychovavali spoloéného syna. Podla nazoru odvolacicho stdu i§lo o skuto¢nosti
sved¢iace o moznom strete zaujmov zastupkyne so zdujmami zastipeného. Tieto skuto€nosti boli v
konani nesporne preukdzané a mohli mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Ked’ze sud
prvej inStancie vobec neskumal platnost’ pravneho tkonu (kupnej zmluvy) z dévodu podla § 22 ods. 2
OZ, vec nebola z tohto pohl'adu spravne (rozumej Uplne) pravne posudena. Odvolaci std preto nariadil
vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

36. Odvolaci sud ale posudzoval redlnu existenciu rozporu zdujmov zéastupkyne a zastupeného podla §
22 ods. 2 OZ pri uzatvarani spornej kiipnej zmluvy s poukazom na pravny nazor dovolacicho stdu,
podla ktorého ,,... rozpor v zaujmoch zastupeného (Zalobcovia) a zastupcu (zZalovana) v zmysle § 22
ods. 2 OZ musi v Case uzavretia pravneho Ukonu redlne existovat a musi byt preukazany. Pri
posudzovani rozporu medzi zdujmami zastiipeného a zastupcu je potrebné vychadzat’ predovSetkym z
povahy konkrétneho pravneho tkonu a prihliadnut' tiez na vSetky okolnosti danej veci. V pripade
odplatného pravneho tkonu vo vSeobecnosti plati, Ze predavajuci sa snazi vec odpredat’ za ¢o najvys$siu
kiapnu cenu a naopak, snahou kupujuceho je dosiahnut’ ¢o mozno najniz$iu kiipnu cenu. V otazke kupne;j
ceny preto spravidla existuje rozpor v zaujmoch predavajuceho a jeho zastupcu, ak zastupca sti¢asne
vystupuje na strane kupujuceho (vynimka by mohla nastat, ak by zastipeny v dohode o plnej moci
stanovil kipnu cenu napevno - resp. konkrétne, teda uvedenim presnej peflaznej sumy alebo inym
sposobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit) ... (uznesenie najvyssicho sudu z 27. jula 2009 sp. zn.



4Cdo/217/2007).

37. Z dokazovania, ktoré odvolaci stid zopakoval, nebolo preukazané, ze by kupna cena bola zalovanym
pri uzatvarani kupnej zmluvy stanovena tak jednoznaénym spdsobom, ktorym by ju bolo mozné
nepochybne ustalit. Odvolaci sud sa prave vo vzt'ahu k preukazaniu existencie dohody o plnomocenstve
medzi Zalovanym a splnomocnenkynou odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, a na rozdiel
od neho nepovazoval naleZitosti kupnej zmluvy, ako aj okolnosti jej uzavretia za dohodu o jej
podstatnych nalezitostiach, a to najmid z dovodu, ze medzi zdkladné nalezitosti kupnej zmluvy patri
dohoda o predmete plnenia a o cene, tato ale jednozna¢ne urc¢ena nebola. Po zopakovani dokazovania sa
takto odvolaci sud nestotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ze obsah dohody o
podstatnych nalezitostiach kipnej zmluvy preukazovali vypovede zalobcu a splnomocnenkyne
zalovaného (skor druzky zalobcu a matky jeho dietata, neskor dokonca manzelky), listy Zalovaného
pisané z vykonu trestu odnatia slobody adresované jeho splnomocnenkyni a tiezZ obsah plnomocenstva.
Odvolaci sud teda zopakovanim dokazovania skutkovo ustalil, Ze nielenze tu bol potencial konfliktu
zaujmov zastipeného a jeho zastupkyne, ale ze so zretelom ku konkrétnym okolnostiam, za ktorych
doslo k uzavretiu zmluvy (vyplyvajicich z vykonaného dokazovania predov§etkym pre nepreukazanie
patricného zaujmu splnomocnenkyne o vyjednanie ¢o najlepSich podmienok pre zastupeného) bolo treba
usudzovat’ aj na redlnu existenciu rozporu zaujmov.

38. S poukazom na vysSie uvedené zavery dovolaci stid nesuhlasi s pravnym nazorom dovolatela, ze
vyklad a aplikacia ustanovenia § 22 ods. 2 OZ zo strany odvolacicho stdu neboli spravne a Gplne vylacili
sktimanie konkrétnych skutkovych okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy, pricom uZz len samotna
skuto¢nost, ze i§lo o odplatni zmluvu a splnomocnenkyna bola osobou blizkou Zalobcovi automaticky
mala znamenat’ pre odvolaci sud zaver o poruSeni zdkona a neplatnosti pravneho tikonu. Z odévodnenia
napadaného rozsudku totiz jednoznacne vyplynulo, Ze odvolaci sud skimal konkrétne skutkové
okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy, a to zopakovanim dokazovania, z ktorého ale vyvodil odli§né
skutkové zistenia ako sid prvej inStancie a na ich zéklade nasledne ucinil odli§né rozhodnutie vo veci.
Samotna skuto¢nost’, ze §lo o odplatni zmluvu a splnomocnenkytia bola osobou blizkou zalobcovi iba
sved¢ila o moznom strete zaujmov splnomocnenkyne (v postaveni zastupcu) so zaujmami Zalovaného
ako zastupeného a nebolo mozné bez dalSicho (v tomto pripade zopakovania dokazovania) z nej
automaticky vyvodit’ zaver o poruSeni zdkona a absolitnej neplatnosti pravneho tkonu. Ked'ze pravny
ukon urobeny zastupcom v rozpore s ust. § 22 ods. 2 OZ treba povazovat’ za absolitne neplatny v
zmysle § 39 OZ, odvolaci sud mal povinnost’ pristupit’ k skimaniu platnosti spornej kipnej zmluvy aj z
hladiska, ¢i tento pravny tkon nebol urobeny v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ. V uvedenej
suvislosti je nutné dovolatelovi pripomenut’, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

39. Posudenie otazky reélnej existencie rozporu zaujmov zastupcu a zastipeného podla § 22 ods. 2 OZ
nie je sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, nakolko v pripade uznesenia sp. zn.
4Cdo/217/2007 ide o také rozhodnutie, ktoré obc¢ianskopravnym kolégiom najvy$Sicho sidu nebolo
schvalené ako judikat a nasledne tieZz publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky; z pohladu vychodisk pontknutych takymto rozhodnutim bolo vSak
namieste priklonit’ sa k zaverom v fiom vyslovenym. Dovolatel' v dovolani sice poukazoval aj na d’alSie
rozhodnutia, z tych vSak jedno vobec netvorilo sucast’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP (nakolko tu $lo o rozhodnutie najvys$Sicho sudu iného §tatu, nech aj v minulosti
tvoriaceho spolu so Slovenskou republikou ¢eskoslovenskt federaciu), d’alsie dve sice ano, vSetky sa
vSak tykali dedi¢ského konania a vo vztahu k prejednivanej veci ne$lo o takti druhovu totoznost
posudzovanych pravnych situacii, kedy by judikované pravidlo bolo mozné bez vicSich problémov
aplikovat’ aj na prejednavanti vec.

40. Tym, ¢o vSak znemoziovalo vecni prejednatelnost dovolania v prejednavanej veci v Casti
vytykajucej odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci [v tomto pripade bez ohladu na to, ¢i
by k tomuto malo prist pre odklon podla pismena a), doterajSie nerieSenie rozhodnej pravnej otazky
podla pismena b) alebo pre pretrvavajici stav rieSenia otazky rozdielne podla pismena c) § 421 ods. 1



CSP], bolo to, ze dovolanim sa tu v skuto¢nosti len vzbudzovalo zdanie rieSenia otazky sposobom
rozpornym s dovolatelom preferovanou judikatarou a takto sa hodlal zastriet’ fakt, ze otdzka pritomnosti
(alebo naopak nepritomnosti) readlneho rozporu zaujmov zastupcu a zastipeného v konkrétnej veci (tu
rozumej nielen moznosti, Ze to tak je) principidlne je vzdy otazkou skutkovou, majicou povod v
dokazovani, z prieskumu spravnosti jej rieSenia na zaklade dovolania podla § 421 CSP ale vyli¢enou.

Zaver

41. Pretoze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania zalobcu neslo vyvodit’ z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP a ani z § 421 ods. 1 pism. b) rovnakého zakona [Co inak za stavu nedostatku viazanosti
dovolacicho stidu vymedzenim, o ktoru skutkova podstatu nespravneho pravneho postdenia veci podla
jednotlivych pismen by malo ist, plati aj pre dovolania argumentujuce za pomoci Uprav z § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], dovolaciemu stidu ani neostavalo iné, nez spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku

tohto jeho uznesenia podla § 447 pism. ¢) CSP nalozit’ s dovolanim ako celkom.

42. Rozhodnutie o nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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