Najvyssi sud 1 Cdo 151/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti K. H.,
nar. X a F. H., nar. X, byvajuce u matky a zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, pracovisko Kosice IV, deti rodicov Ing. K. H., byvajucej
v K., zastupenej JUDr. A. L., advokatkou so sidlom v K., aIng. L. H., byvajaceho v K.,
zastipeného JUDr. T. P., advokatom so sidlom v K., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na
Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 27P 300/2008, o dovolani otca maloletych deti proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25. jana 2010 sp. zn. 7NcC 10/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani otca maloletych deti proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25. jina 2010 sp. zn. 7NcC 10/2010 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov tohto konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. jina 2010 sp. zn. 7NcC 10/2010 rozhodol,
ze sudkyna JUDr. D. D. nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27P 300/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie otec maloletych deti. Vytykal Krajskému stdu
v KoSiciach, ze vyrazne si zjednodusil pohl'ad na dovody jeho némietky zaujatosti, ze
nekonfrontoval nim tvrdené skutoc¢nosti s obsahom spisu, nesnazil sa posudit’, ¢i okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudkyne v konani, neprekracuju pravny ramec ustanovenia § 14
ods. 3 O.s.p. Uviedol, ze postup sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach moze pozivat ochranu iba v pripade, Ze je Gstavny a zadkonny; Ze
namietana sudkyna mu svojim postupom podstatne obmedzila moznost konat’ pred sidom

atym bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod; Ze tato sudkyna v konani nepOsobila nestranne a je
zneho vylidend. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, ze sudkyna JUDr. D. D. je vylicend z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27P 300/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku otca maloletych deti, skimal najskor, ¢i si splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide
o0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba konanie

0 dovolani otca maloletych deti zastavit'.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vylaceny,

rozhodne nadriadeny sud v senate.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
ako nadriadeny sud (nie ako sid odvolaci) rozhodol o0 namietke zaujatosti voci vec

prejednavajucemu sudcovi (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p. 0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

V ostatne citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je upravena funkéna
prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’
0 dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu vydané
V odvolacom konani. Zhodne stym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom
dovolania len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, teda rozhodnutie vydané v konani

0 odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.

Rozhodovanie krajského sudu o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno

povazovat’ (zamienat) za rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky std Vv konani 0 namietke
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zaujatosti rozhoduje ako nadriadeny sud prislusnému okresnému sudu. Ked’ rozhoduje o tom,
¢i sudca okresného sudu je alebo nie je vyluceny, kona tak nie na zaklade odvolania, ale na
zéklade zakonom predpokladaného postupu: sudcu mozno vylucit z prejedndvania a
rozhodovania veci bud’ na navrh tc¢astnika stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade
navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Rozhodovanie krajského sudu ako sudu
nadriadeného sa deje v zmysle organiza¢nych vztahov vo vnutri ststavy sudov, teda nie v
ramci inStanénych vztahov; na tieto zasadné rozdiely napokon velmi jasne upozornil aj

Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo 14. janudra 2004 sp. zn. I11. US 164/03.

Podr'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne
prislusny na rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie krajského
sidu ako nadriadeného sudu, lebo sa tu nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané
v odvolacom konani. Treba zdoraznit, resp. aj zopakovat’, ze rozhodnutie nadriadeného sudu
vydané v konani o vylucenie sudcu ( § 16 ods. 1 O.s.p.) je sice rozhodnutie kone¢né, ale je
vynesené mimo ramca instancného postupu; V takomto pripade krajsky sud nekonal ani ako
sud prvého stupna a ani ako sid odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny
opravny prostriedok (teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ucastnika;
vysloveny zaver o chybajicej funkénej prisluSnosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
plati preto i v pripade, Ze podanie - opravny prostriedok by sa neposudil ako dovolanie, ale
ako odvolanie). Dalsim zaverom, ktory ztakéhoto stavu vyplyva, je, Ze nejestvuje ziadny
funk¢ne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’. Tieto
zavery su v uplnej zhode s konstantnou judikatirou zaujatou k danej otazke (porovnaj napr.
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, publikované v
Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania /zviazku/ 4 ro¢nik 1998 na strane 81, uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo176/2009 z 13. novembra 2009).

So zretel'om na to, Zze dovolanie otca maloletych deti smeruje proti takému uzneseniu

krajského sudu, kde nie je dand funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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(a ani ziadneho iného stdu) o nom rozhodovat’, nezostalo iné rieSenie, nez aby pre uvedeny
neodstranite'ny nedostatok podmienky konania bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v

zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O.s.p. zastavené.

Vyrok o trovach konania je zaloZeny na aplikacii ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni

s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



