Najvyssi sud 1 Nc 2/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. M. C., bytom
B., 2/ Ing. K. L, bytom B., 3/ JUDr. M. J., bytom B., 4/ L. A., bytom B., 5/A. J., bytom B., 6/
M. B. bytom B. navrhovatelia 2/ az 6/ zastipeni navrhovatel’kou 1/, proti odporkyni: K. H.,
bytom U, zastupena JUDr. R. J., advokitom v B. 2, o urcenie vlastnictva k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 7 C 135/97, o vyluceni sudcu Krajského
sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 24 Co

376/2009, takto

rozhodol :

Predseda senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. Anton Jatek nie je vylaceny z
prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 24 Co 376/2009 (veci

vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 7 C 135/97).

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 24 Co 376/2009
vzniesla navrhovatel’ka v prvom rade JUDr. M. C. namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu
JUDr. Antonovi Jac¢ekovi. Uviedla, Ze ako ucastnicka konania mad pochybnost o nezaujatosti
tohto sudcu vzhl'adom na jeho skusenosti, znalosti a profesionalnu uroven, tvrdiac, ze nie je
schopny akymkol'vek sposobom vo veci ani po rokoch arozsiahlom dokazovani vykonanom
sidom prvého stupiia rozhodntt’; ze aj o zruSeni rozsudku sidu prvého stupna rozhodoval Styri

roky aze to poskytuje ¢as a inSpiraciu odporkyni ako zmarit' pripadny vykon rozhodnutia

fingovanou exektciou a vyvolava potrebu u navrhovatelov na ochranu ich zaujmov otvérat
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dalsie sudne spory. Dalej uviedla, Ze nema v umysle namietat’ postup tohto sudcu, ale

skuto¢nost’, Ze sa v tejto pravnej veci vyhyba vydat’ rozhodnutie vo veci same;.

Predseda sendtu Krajského stidu v Trnave JUDr. Anton Jacek k namietke zaujatosti
uviedol, ze ucastnikov konania nepozna, nema ziadny vztah k zastupcom ucastnikov ani k
prejednavanej veci a neciti sa byt vo veci zaujaty. Udaj, Ze senét pod jeho vedenim v predmetnej
veci nerozhodol styri roky, oznacil za nekorektny; zdrovein podrobne Specifikoval obeh sudneho

spisu, ktory je zrejmy aj z jeho obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stadu v Trnave (§ 16
ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
o nezaujatosti uvedené¢ho sudcu krajského stidu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania arozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vyluceni zprejedndvania arozhodovania veci, ak so
zretel'om na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. UGelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo kich =zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravnu relevantni. Je niou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

l. kveci, vramei ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. kucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom

znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované¢ zdkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tucastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohlad na vec a v kone¢nom doésledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.
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Vo vSeobecnosti dovodom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemoze
byt bez d’alSieho sama okolnost’, Ze G¢astnika konania neuspokojil postup sudu, resp. sudcu v
prebiehajucom alebo inom sudnom konani alebo ze nesuhlasi s rozhodnutim sudcu a jeho
postupom. Zakladom pre vylucenie sudcu mozu byt len objektivne existujice zakonné dovody
(porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie vSak to, ze postup sudu sa z hl'adiska vecného (¢o do
spravnosti alebo zakonnosti) alebo Gasového (¢o do dizky konania a &o do vzniku pripadnych
prietahov) nezhoduje so subjektivnymi predstavami a nazormi ucastnika na vecnu spravnost’,
zékonnost’ alebo spravodlivost’ prijimania a obsahu stidnych rozhodnuti. Na dosiahnutie napravy
navrhovatelkou v prvom rade vytykanych nedostatkov - tvrdenych prietahov v konani - su
uréené iné prostriedky (najméd podanie staznosti), nie vSak namietka zaujatosti, ktorej ucel je

zasadne odlisny.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaja v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Z
ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p. pritom vyplyva, ze na namietku spocivajucu v takychto
okolnostiach (t.j. okolnostiach tykajucich sa postupu stidu v prejednévanej alebo inej veci) sa
neprihliada. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto, riadiac sa uvedenymi ustanoveniami,
neprihliadal na ti Cast’ namietky zaujatosti, v ktorej navrhovatel’ka v prvom rade s poukazom na

dizku konania namietala prietahy v konani a tvrdila, Ze sudcu rozhodoval az po dlhom ¢ase.

Pokial' ide o existenciu uvedeného pravne relevantného pomeru u namietan¢ho sudcu,
predseda senatu Krajského sidu v Trnave JUDr. Anton Jacek vo svojom pisomnom vyjadreni k
namietke zaujatosti poprel akykol'vek pomer k veci alebo k ticastnikom konania alebo kich

AV zastu ; zaroven uvi , 7 iti zaujatym.
ravnym zastupcom; zaroven uviedol, Ze sa neciti byt’ zaujatym

Z tohto vyjadrenia predsedu senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Antona Jaceka a ani
z ostatného obsahu spisu nezistil Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadne také skutoc¢nosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vychadzal pri svojom
posudzovani z toho, ze nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo
osobnom presvedCeni urcitétho sudcu v danej veci. KedZze ide o subjektivnhu kategdriu

vyjadrujicu vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vzt'ah



4 1 Nc 2/2010

sudcu k predmetu konania, jeho uc¢astnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sam sudca. Takto uzko poniman kategodria nestrannosti by vSak nenasla v praxi uplatnenie
bez jej vyjadrenia aj v SirSej a to objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat len to,
ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. Ucastnikovi konania), ale najmd to, ¢i realne
existuju okolnosti, ktoré¢ by mohli objektivne zalozit' pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje
uréitym vztahom k danej pravnej veci. Z uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, kam patri osobné
presvedCenie a spravanie sudcu vo veci, aobjektivne hladisko, ktoré spociva na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Z tohto
pohladu k vylu€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci ddjde nielen vtedy, ked’ jeho
vzt'ah k veci, Gcastnikom alebo ich zéstupcom je zaloZeny na zaujatosti skuto¢ne preukazanej, ale
aj vtedy, ked’ existuje legitimna pochybnost’ o jeho nestrannosti [v zmysle zéasady, ze
spravodlivost’ nielenZze ma byt vykondvand; musi sa aj javit, Ze je vykonavana (,,justice must not

only be done; it must also be seen to be done®)].

Samotné  spochybiiovanie  skusenosti, znalosti a profesionalnej urovne sudcu
navrhovatelkou v prvom rade, prip. jej tvrdenie, Ze sudca sa v tejto pravnej veci vyhyba vydat
rozhodnutie vo veci samej, predstavuje len subjektivny nazor Gcastnika konania, ktory nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za dovod vylucujici namietaného sudcu z prejednavania a rozhodovania

tejto pravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné osobitne zvyraznit', Ze rozhodnutie
o vyluceni sudcu podla § 14 ods. I O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno preto len
celkom vynimoc¢ne a to zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’
v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné

sudcu vylucit,, vsak v tejto pravnej veci nejde.

Teda - sumarizujlc - nielen so zretelom na subjektivne hl'adisko prezentované vo vyjadreni

namietaného sudcu, Ze sa neciti byt zaujatym, ale aj z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, ze nejestvuji dovody, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania za ucasti navrhovatel'kou v prvom rade

spochybiiovaného sudcu Krajského sudu v Trnave.

Z tychto dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze predseda senatu
Krajského stidu v Trnave JUDr. Anton Jacek nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hrckova Marta



