Najvyssi sud 2 SZo0 69/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. V., PhD., advokat,
zastupeny advokatom JUDr. J. O. proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu ¢. 667-227-7000/2006 zo dia 15. juna 2006, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 256/2006-52 zo dna
7. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S256/2006-52 zo dna 7. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 7. februara 2008,
¢.k. 1 S256/2006-52 zamietol zalobu zalobcu (§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), ktorou sa doméhal preskimania a ndsledného zruSenia rozhodnutia
zalovaného €. 667-227-7000/2006 zo dna 15. juna 2006, ktorym boli zamietnuté
namietky zalobcu proti vysledku vyhodnocovania ponuk; zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze obstaravatel’ — D.
P., a.s. — pouzil pri zaddvani nadlimitnej zdkazky na predmet obstaravania postup
zadavania podprahovej zdkazky podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného
(d’alej len zdkon o verejnom obstardvani) uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk
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na profile obstardvatela. V zavislosti od typu obstardvatela a predpokladane;j
hodnoty zakazky iSlo o nadlimitnti zédkazku. Obstaravatel'ovi bolo dorucenych sedem
ponuk, z toho jedna zalobcova. Obstaravatel’ Zalobcovi dita 27. aprila 2006 oznamil,
ze jeho ponuka (stanovend suma 0,- Sk a sucasne bonus formou zmluvného daru
vo vySke 10% zo sumy vymozenych a zaplatenych trov pravneho zastpenia)
neuspela. Proti vysledku vyhodnotenia ponuk podal zalobca Ziadost’ o ndpravu, ktort
obstaravatel’ zamietol listom zo diia 4. méja 2006. Dna 15. maja 2006 podal Zalobca
namietky proti vysledku vyhodnocovania pontk. Zalovany preskimavanym
rozhodnutim namietky Zzalobcu zamietol.

Krajsky sud poukézal na to, ze verejnym obstardvanim st postupy, ktoré sa
konaju a prebiechaji bez zatajenia, otvorené a neskryvané. Verejné obstaravanie
je rozdelené do nasledovnych etap: priprava, planovanie, vyber zmluvného partnera
a realizacia zmluvy. Zdkonom o verejnom obstardvani st upravené pravidla pre tento
proces, a to hlavne pre etapu vyberu zmluvného partnera. Jeho ulohou je predovsetkym
zabezpelit v rdmci procesu verejného obstardvania maximalnu moZnu mieru
transparentnosti, nediskrimindcie a zabezpecenia rovnakych podmienok pre vSetkych
uchadzacov.

Krajsky sud povazoval postup Zalobcu pri splneni kritérii (nim navrhnutéd cena
0,- Sk vratane daru vo vyske 10% z vymozenych pohl'adavok) za rozporny so zdkonom
o verejnom obstaravani. Postup pri zaddvani zdkazky je upraveny v sttaznych
podkladoch, ktoré su zavdzné pre vSetkych ucastnikov procesu verejného
obstaravania. Zalobcom ponuknuty bonus je pri verejnom obstaravani absolutne
neakceptovatelny. Darovacia zmluva je totiz klasicky synalagmaticky pravny ukon,
ktorého uzavretie sa odvija od dohody zmluvnych partnerov, darcu a obdarovaného.
Darovanie je vlastne bezodplatné, to znamend, ze ak obdarovany dar prijme,
nezavidzuje sa poskytnat’ nijaku protihodnotu daru. V tomto pripade Zalobca viazal
svoje darovanie na podmienku uspechu v sutazi, ¢o je v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani, resp. podla nazoru sudu takéto konanie zo strany zalobcu
je nepripustné a neakceptovatelné vzhladom na pravnu Upravu zédkona o verejnom
obstaravani. Pontuknutie daru zo strany Zalobcu je nad rdmec sttaznych podkladov.
Krajsky sad uzavrel, Ze obstaravatel postupoval spravne a ze iny postup by
nekoreSpondoval nielen s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani ale aj s jeho
nosnymi principmi.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sidu zmenit, rozhodnutie zalovaného zruSit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Podla Zalobcu sa krajsky sid v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s jeho namietkou o nespravnom pravnom posudeni veci zalovanym ani
s namietkou o nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov,
o vedie k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sad pri oddvodiiovani
rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavdzne urcCuje ustanovenie § 157 ods. 2
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Obcianskeho sudneho poriadku, dochddza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny
pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitel'nost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odovodnenie rozhodnuti
sudov tvori sucast’ spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zédkladnému pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 6/03 zo diia 13.marca 2003).

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze ustanovenie § 35 ods. 1 pism. b/ zikona
o verejnom obstardvani neumoznuje rozdelenie ceny na ucely hodnotenia ponuk
na Cast, na ktort sa v ramci hodnotenia ponuk bude prihliadat, a na cast, na ktort sa
prihliadat nebude; neumoznuje ani aby sa v pripade rovnakej cenovej ponuky
viacerych uchadzacov urcila uspe$na ponuka na zaklade dodatkového kritéria. Podla
zalobcu, ak obstardvatel neprihliadol na zalobcom navrhovany bonus, mal
vyhodnotit ponuku ako uspesnu spolu s ponukou JUDr. K., nakolko bez tohto
bonusu by bola ich ponuka rovnaka (0,- Sk). Jedinym kritériom na vyhodnotenie
neobvykle nizka cena, kedy obstardvatel postupom podla ustanovenia § 42 ods. 4
druhé veta zdkona o verejnom obstaravani vyluci ponuku s takouto neobvykle nizkou
cenou. Pre obstardvatela bol pripustny jediny mozny postup pouzitim matematickych

cvve

Ponuka Zzalobcu v navrhu v Casti tykajicej sa tarifnej odmeny znamena,
ze zalobca navrhol, aby obstardvatelovi pripadlo 90% zo sudom prisudenych
a od dlznika vymozenych trov pravneho zastipenia. Za pouzitia ustanovenia § 266
a nasl. Obchodného zakonnika je teda zrejmy takyto vyklad Zalobcom pontkaného
zmluvného daru. Sud vsak v rozsudku analyzoval bonus vo forme zmluvného daru
a vychadzal ztoho, Ze malo ist o bezné darovanie. Ak sa v ndvrhu uvadza,
ze mandatar poskytne mandantovi bonus formou zmluvného daru vo vyske 10%
zo sumy vymozenych a zaplatenych trov pravneho zastipenia, de facto to znamena,
ze mandatar (zalobca) si narokuje cCast odmeny podla ¢l. V bodu 5.2 navrhu
mandatnej zmluvy len vo vyske 90% sumy tam uvedenej. Zalobca obsahovo to isté
vyjadril v navrhu ako bonus vo forme zmluvného daru vo vyske 10% zo sumy
vymozenych a zaplatenych trov pravneho zastipenia.

Zalobca v odvolani tiez uviedol, Ze zasady a principy verejného obstardvania
je povinny dodrziavat’ obstardvatel. Ponuka uchadzaca preto nemdze byt s tymto
ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani v rozpore, ked'’ze uchadza¢ nema pravnu
povinnost’ principy tam uvedené dodrziavat'.

Zalobca v podani zo diia 15.decembra 2008 uviedol, e napadnuty rozsudok
krajského sudu povazuje za arbitrarny, pretoze napriek jednoznaénym zaverom

vwe
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cena bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, prvostuptiovy sud zalobu
zamietol.

Zalobca v d’alsom podani zo dia 4.februara 2009 poukazal na Metodické
usmernenie zalovaného ¢. 141-2000/2007 zo dna l.marca 2007 o vyhodnocovani
ponuk, d’alej na rozhodnutia Zalovaného v inych veciach ¢. 886-117-7000/2007
zo dna 27.augusta 2007, ¢. 995-134-7000/2007 zo dna 14.septembra 2007 a ¢. 1038-
158-7000/2008 zo dna 9.oktobra 2008. Na pojednavani pred NajvysSim sudom
Slovenskej republiky diia 11.februara 2009 predlozil rozhodnutie Stdneho dvora
Eurépskych spolocenstiev vo veci C-315/01 zo diia 19.jina 2003 v anglickom jazyku
s ¢iastocnym prekladom vybranych €asti aj do slovenského jazyka.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
krajského stdu potvrdit, pretoze ho povaZuje za spravny a zdkonny. Uviedol, Ze
v aplika¢nej praxi verejného obstaravania dochadza k situacii, ze viacero uchadzacov
predlozi rovnaku ponukovl cenu, pricom jedinym obstaravatelom stanovenym
v sutaznych podkladoch stanovuju pravidlo, ktoré obstardvatel aplikuje v pripade
zhody cenovych ponuk viacerych uchadzacov. Takéto pravidlo nemozno povazovat
za d’alSie hodnotiace kritérium, ale za sposobom uplatnenia kritéria najnizSej ceny
pre pripad zhody cenovych ponuk viacerych uchadzacov. V predmetnej pravnej veci
si obstaravatel' v casti VII. ods. 1 sutaznych podkladov stanovil, Ze jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponuk je cena, pricCom cenu si obstardvatel' stanovil ako
vySku pauSalnej odmeny. V ¢l. VIII. ods. 3 sutaznych podkladov si obstaravatel
upravil pravidlo, podla ktorého v pripade, Ze dvaja uchédzaci predlozia ponuku
s rovhakou vyhodnocovacou cenou, vitazom sa stane ten, kto bude mat v rdmci
predlozenych dokladov podl'a bodu 12 vyzvy vys$si pocet vymahanych pohladavok.

Cvv e

Zalobca v navrhu na plnenie kritérii uviedol, Ze ,navrhovana cena pre ucely
hodnotenia ponuky, t.j. vySky uhrady mandanta za poskytovanie pozadovanych
sluzieb v rozsahu podl'a mandatnej zmluvy, ktora je prilohou tohto materialu, je 0,- Sk,
mandatar okrem toho poskytne mandantovi bonus formou zmluvného daru vo vyske
10% zo sumy vymoZenych a zaplatenych trov pravneho zastupenia“. Zalobcova
cenova ponuka bola preto nad rdmec ceny pre ucely hodnotenia ponuky ako jediného
hodnotiaceho kritéria v zmysle sutaznych podkladov. Obstaravatel nemohol
zohl'adnit’ a vyhodnotit’ komplexne celt cenovu ponuku zalobcu, konkrétne ta jej Cast,
v ktorej sa zalobca zaviazal poskytovat obstaravatelovi bonus formou zmluvného
daru vo vyske 10% zo sumy vymoZenych a zaplatenych trov pravneho zastupenia.
V opacnom pripade by obstaravatel’ porusil zdkladné principy, na ktorych spociva
verejné obstaravanie (princip rovnakého zaobchadzania, nediskriminéacie uchadzacov,
transparentnosti). Ak chcel Zzalobca namietat podmienky uvedené v sutaznych
podkladoch, mal podla ustanovenia § 136 ods. 3 pism. b/ zadkona o verejnom
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obstardvani podat’ do siedmich dni odo dna prevzatia stitaznych podkladov Ziadost
o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Zalobca viak v tejto
lehote Ziadost' o ndpravu nepodal, preto mu podla § 136 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani zaniklo pravo podat’ ndmietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch, v dosledku ¢oho je Zalobcova argumentacia poukazujica na podmienky
uvedené v sutaznych podkladoch bezpredmetna.

Zastupca zalovaného na pojedndvani pred NajvysSim sudom Slovenskej
republiky dna 11. februara 2009 uviedol, Ze metodicky pokyn, na ktory sa odvolava
zalobca, ako aj rozsudok Stdneho dvora Eurdépskych spolo¢enstiev vo veci C-315/01,
sa tykaju kritéria obstardvatela a nie pravidiel, aké si obstaravatel’ zvoli, preto
s predmetnou pravnou vecou nesuvisia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol na odvolacom pojednavani dna
11. februara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika). Za spravne organy sa povazuju organy Statnej spravy,
orgdny Uizemnej samospravy, ako aj organy zdujmovej samospravy a d’alSie pravnické
osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (ods. 2).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju oprdvnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (ods. 3).
Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci je predmetom konania posudenie spravnosti
aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani zalovanym ako aj
krajskym sudom ako sudom prvého stupna.

Pri zadavani zakaziek podla zékona o verejnom obstaravani sa uplatiiuju
principy rovnakého zaobchédzania, nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov,
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani). Tieto principy koreSponduji s principmi verejného obstaravania
podla ustanovenia ¢l. 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES zo dna
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31.marca 2004 o koordindcii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a posStovych sluzieb, ¢l. 2
a bodu 46 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES zo
dna 31. marca 2004 o koordinacii postupov pri zadavani verejnych zakaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby.

Princip rovnakého zaobchéddzania znamend, ze kazdy zaujemca alebo uchadzac
dostava informdacie rovnakym sposobom, v rovnakom case a v rovnakom obsahu.
Pre princip nediskriminéacie plati, ze nemo6zu byt stanovované podmienky, ktoré
by niektorého =z uchédzacov alebo zdujemcov zvyhodnovali a iného naopak
znevyhodnovali a pritom by nemali objektivnu stvislost’ s predmetom a realizéciou
zakazky. Princip transparentnosti vyzaduje stanovenie jednoznac¢nych postupovych
krokov a ich pisomné zachytenie pre potrebu spétnej kontroly. Princip hospodarnosti
sa viaze na ekonomicku vyhodnost ponuky a princip efektivnosti na ¢asovy priebeh
verejného obstardvania. V pripade principu hospodarnosti ekonomicka vyhodnost’

vwe

Obstaravatel’ - D. P., a.s. - vyhlasil verejné obstardvanie, ktorého predmetom
bolo ,,Vymdhanie pohladdvok =za poruSenie tarifno-prepravnych podmienok*
(podprahova zakazka). Obstaravatel preto v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani urcil, ze jedinym hodnotiacim kritériom na vyhodnotenie ponuk je cena,
pricom cenu si obstaravatel’ stanovil ako vysku pausalnej odmeny. V ¢l. VIII. ods. 3
sutaznych podkladov si obstaravatel upravil pravidlo, podla ktorého v pripade, Ze
dvaja uchadzaci predlozia ponuku s rovnakou vyhodnocovacou cenou, vitazom
sutaze sa stane ten, ktory bude mat’ v radmci predlozenych dokladov podla bodu 12
vyzvy vys§si pocet vymahanych pohladavok.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel vyhodnocuje ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie
ponuk. Ponuky sa vyhodnocuju na zédklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky alebo
najnizSej ceny. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia ak sa ponuky vyhodnocuju
na zéklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, verejny obstardvatel’ a obstardvatel’
ur¢i jednotlivé kritéria suvisiace s predmetom zakazky, ktorymi si najmi cena,
technické vyhotovenie, funkéné charakteristiky, environmentdlne charakteristiky,
prevadzkové naklady, efektivnost’ prevadzkovych nakladov, pozaruény servis a technicka
pomoc, lehota dodania tovaru. Verejny obstaradvatel’ a obstardvatel’ okrem jednotlivych
kritérii ur¢i aj pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi zabezpeci kvalitativne rozliSenie
splnenia jednotlivych kritérii. Verejnym obstardvatelom a obstardvatelom urcené
pravidla uplatnenia kritérii musia byt nediskrimina¢né a musia podporovat cestnu
hospodarsku sutaz. Verejny obstaradvatel’ a obstaravatel’ urci kazdému z kritérii podl'a
odseku 3 relativnu vahu, ktort mozno vyjadrit urenim intervalu s prisluSnym
maximalnym rozpétim. Z uvedeného vyplyva, Ze obstaravatel' pri urceni hodnotiaceho
kritéria dodrzal ustanovenie § 35 zdkona o verejnom obstaravani. Pravidlo, ktoré
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by sa uplatnilo v pripade, ze dvaja uchadzac¢i predlozia ponuku s rovnakou
vyhodnocovacou cenou, t.j. vitazom sa mal stat ten, kto bude mat v rdmci
predloZzenych dokladov vys$i pocet vymahanych pohladdvok, nie je v rozpore
so zadkonom o verejnom obstardvani. Ide o pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi
sa zabezpeci kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych kritérii, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 35 ods. 3 druha veta zdkona o verejnom obstardvani a ¢l. 55 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31.marca 2004 o koordinacii postupov
obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom krajského sudu,
ze zalobcom ponuknuty bonus je pri verejnom obstaravani absolutne
neakceptovatelny. Zalobca v navrhu na plnenie kritérii uviedol, Ze ,,navrhovana cena
pre ucely hodnotenia ponuky, t.j. vySky uhrady mandanta za poskytovanie
pozadovanych sluzieb v rozsahu podla mandatnej zmluvy, ktora je prilohou tohto
materialu, je 0,- eur (povodne 0,- Sk), mandatar okrem toho poskytne mandantovi
bonus formou zmluvného daru vo vySke 10% zo sumy vymozenych a zaplatenych
trov pravneho zastupenia“. Z takto formulovanej ponuky Zzalobcu jednoznacne
vyplyva, Ze ju rozdelil na dve Casti: 1/ navrhovana cena pre ucely hodnotenia ponuky
je 0,- eur (povodne 0,- Sk), 2/ zmluvny dar vo vyske 10% zo sumy vymoZzZenych
a zaplatenych trov pravneho zastupenia. Podl'a synonymického slovnika slovenciny
(tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) slovo ,,okrem* vyjadruje rozmnoZovanie,
zvacSovanie poctu nie¢oho, zvySovanie miery deja a pod., vyjadruje jestvovanie,
pritomnost’, konanie niekoho, nie¢oho sti¢asne s jestvovanim, pritomnost'ou, konanim
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nickoho, nie¢oho iného; synonymami su ,,0krem toho*, , dalej”, , potom*, ,este",

,navyse“ apod. Logickym vykladom tejto ponuky mozZno dospiet k zaveru,
ze zalobca viazal poskytnutie zmluvného daru na svoju uspesnost vo verejnom

obstaravani, ¢o je neakceptovatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom zalobcu,
ze v pripade nim pontknutého bonusu ako zmluvného daru nejde o klasické
darovanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Zzalobca sam
v navrhu pomenoval kategdriu poskytovaného bonusu — zmluvny dar. Zmluvny dar
moéze byt predmetom len darovacej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu.
Aj ked Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 266 a nasl. obsahuje niektoré
ustanovenia o pravnych tkonoch, ide o vSeobecné vymedzenie pojmov. Darovacia
zmluva nie je v Obchodnom zdkonniku Specificky upravend, apreto na zaklade
ustanovenia § 1 ods. 2 druh4 veta Obchodného zakonnika je pri jej pravnej Gprave
potrebné vychadzat’ z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, konkrétne z jeho ustanoveni
§ 628 - § 630. Podstatou darovacej zmluvy je darcom nieco bezplatne prenechané
alebo sl'ibené obdarovanému, ktory tento dar alebo sl'ub prijima. K uzavretiu takejto
zmluvy v predmetnej pravnej veci nedoSlo, pretoze obstaravatel (v postaveni
obdarovaného) s fiou nesthlasil a povazoval ju za neakceptovatelnu a rozpornu
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s principmi verejného osbtaravania. Ponuknutie daru zo strany Zalobcu je nad rdmec
sutaznych podkladov. Krajsky sad preto spravne poukazal na existenciu
synalagmatického pravneho vztahu, ktorého wuzavretie sa odvija od dohody
zmluvnych partnerov, darcu a obdarovaného.

V pripade, Ze Zalobca chépe poskytnutie zmluvného daru ako odmenu v rdmci
mandatnej zmluvy, nemozno sa s takymto vykladom zmluvného daru stotoznit.
Podstatou mandatnej zmluvy podla ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika
je zaviazok mandatara, ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urcitu
obchodnu zalezitost uskutonenim pravnych Ukonov v mene mandanta alebo
uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavédzuje zaplatit mu za to odplatu. Odplata
moze byt dohodnuta fixnou sumou alebo percentudlnym vyjadrenim. V predmetnej
pravnej veci by bolo mozné rozumiet’ odplatou prave sumu 0,- eur (povodne 0,- Sk),
pricom pri d’alSich vyjadreniach uz zalobca vnasa do tejto zmluvy prvky darovacej
zmluvy, s ktorou opdtovne musi obdarovany (obstaravatel’) suhlasit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k metodickému usmerneniu zalovaného
¢. 141-2000/2007 zo dna 1.marca 2007, na ktoré sa Zalobca odvolava, uvadza, Ze ide
o vnutorny akt verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra urcitého systému organov
verejnej spravy. Zavizuje len podriadené tutvary, pripadne adresatov (normativne
inStrukcie, usmernenia, sluzobné pokyny). Tieto akty nie su vSeobecne zavidzné,
nie si prameiiom spravneho prava a preto nemdzu byt pre std zavizné. Urad
pre verejné obstaravanie poskytuje v suvislosti s aplikdciou zdkona o verejnom
obstaravani metodické usmernenie pre verejnych obstardvatelov a obstaravatelov,
¢o jednoznacne vyjadruje charakter usmerneni ako vnutorného aktu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Gstavnym zdkonom, medzindrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, z toho vyplyva, ze nie su viazani nielen
podzdkonnymi normami, ale ani normami, ktoré nie s sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky (III. US 64/2000). Na margo tejto otazky Najvyssi sad
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze zalobcom napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané dna 15.juna 2006, kym predlozené metodické usmernenie
bolo vydané az diia 1.marca 2007.

K zalobcom predlozenym rozhodnutiam zalovaného v inych veciach ¢. 886-
117-7000/2007 z 27. augusta 2007, ¢. 995-134-7000/2007 zo 14. septembra 2007
ac. 1038-158-7000/2008 z 9.oktobra 2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze tieto rozhodnutia sa tykaju nejednoznacného definovania poziadavky
obstaravatela, dvoch rozlicnych spdsobov hodnotenia pontk, ktoré si navzajom
odporuju, a uplatnitelnosti navrhu na plnenie kritéria, ktoré vSak s predmetnou
pravnou vecou nesuvisia. Obstaravatel presne Specifikoval svoje poziadavky
a vo verejnom obstardvani neboli uplatnené dva rozli¢né sposoby hodnotenia ponuk,
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ktoré by si navzajom odporovali. Napokon, Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je
opravneny v tomto konani posudzovat zalobcom predlozené rozhodnutia zalovaného,
pretoze nie st predmetom prebiehajuceho sudneho preskumavacieho konania,
a navySe bez znalosti spisovych materidlov, ktoré s tymito tromi rozhodnutiami
zalovaného, oznac¢enymi v ivode tohto odseku, stvisia.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za kliCové zistenie, ¢i spdsob,
ktorym krajsky stid odévodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny.
Inymi slovami povedané, tlohou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit,
¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sad zdévodnil
svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny)
alebo Ttustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy (m.m. II1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zéakona
o verejnom obstaravani nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky konS$tatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne
oddvodneny, nie je arbitrdrny a nesignalizuje moznost’ porusSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Uvaha krajského stdu, ktord vychadza z konkrétnych faktov, je logicka, a preto
aj legitimna a Ziadne znaky arbitrdrnosti nevykazuje.

Skuto€nost, Ze sa stazovatel s nizorom najvyS$Sieho stdu nestotoznuje,
nemdze sama osebe viest k zdveru o porusSeni jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach kon§tantne pripomina, a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa s tym v plnej miere stotoziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (napr.I1V. US
115/03, 11. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky suad pre T'udské prava vo svojej judikatire uvadza,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych
sa zakladaji; clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chéapat tak, ze vyZzaduje
podrobnu odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci stid sa pri zamietnuti
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odvolania mo6ze obmedzit na prevzatie odovodnenia rozhodnutia niz§ieho sudu
(Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku
zo dna 19.aprila 1994). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je potrebné
posudzovat vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter
konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo diia 9.decembra 1994).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vSetky
pre vec ddlezité argumenty zalobcu, jeho odovodnenie je v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podl'a ndzoru odvolacieho stdu
nedoslo k poruseniu prava zalobcu na pristup k sidu, nebola mu ani odiatd moznost’
konat’ pred stdom.

Vychéddzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 256/2006-52 zo dna
7.februara 2008 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanovenia
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ze neuspesnému zalobcovi ich néhradu nepriznal a zalovanému v tomto konani
ndhrada trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



