Najvyssi sad 3 Cdo 236/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P.., byvajuceho v B.,
zastipené¢ho JUDr. V.., advokatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ S., so sidlom v B., 2/
JUDr. J., stdnemu exekutorovi so sidlom v S., o zaplatenie 262,38 € (7 904,60 Sk),
vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 C 303/2001 a pod sp. zn.

4 C 6/2008, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 13. jala

2007 sp. zn. 5 Co 189/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 9. decembra 2004 ¢.k. 3 C 303/2001-351
zamietol ndvrh navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia (§ 102 ods. 1 O.s.p.), ktorym
sa domahal, aby sid zaviazal odporcu 1/ platit’ mu mesa¢ne 353 Sk a odporcu 2/ platit’ mu
mesacne 1 647 Sk. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, ze navrhovatel’ sa navrhom na vydanie
predbezného opatrenia domahal toho, ¢oho sa domaha navrhom na zacatie konania.
Predbeznym opatrenim, ktoré ma len doCasny charakter, ale nie je mozné ukladat’ povinnosti,
ktoré mozu byt ulozené az v rozhodnuti vo veci samej, pretoze tym by sud prejudikoval

rozhodnutie vo veci same;j.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Trnave uznesenim z 13. jala 2007 sp. zn.
5 Co 189/2007 napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze predbezné opatrenie
sud vydava bez vykonania dokazovania. Vychédza pri tom len z ddkazov predlozenych

v navrhu, z ktorych sa musi javit’ pravo navrhovatela aspon osvedcené a zaroven musi byt
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osvedCena nalichava potreba docCasnej Upravy pravnych vzt'ahov tucastnikov konania.
Odvolaci sud sa plne stotoznil snazorom sidu prvého stupna, Ze navrhovatel nicim

nepreukdzal naliehavost’ potreby vydania predbezného opatrenia.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim. Odvolaciemu stdu vytkol,
ze mu v konani odiial moznost’ pred sudom konat’, lebo nezohl'adnil dovody, ktoré¢ uviedol
v odvolani, ato predovSetkym skutoCnost, Ze sa nachddza v tazivej socidlnej situacii, je
chory, jeho liecba je financne naro¢na, spor prebieha vel'mi dlho a pocas jeho trvania nema
dostatok prostriedkov na uhradu svojich zivotnych potrieb. K odiatiu moznosti pred sidom
konat" doslo tiez tym, ze okresny sud mal najskér rozhodnut' o jeho navrhu na vydanie
rozsudku o zadklade jeho naroku aaz potom mohol rozhodovat ondvrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Nespravneho procesného postupu sa dopustil aj odvolaci sud, ktory
tuto vadu konania prehliadol, napadnuté rozhodnutie nezrusil a vec nevratil sadu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Ich procesnym postupom bol navrhovatel’ poskodeny. V dovolani
uviedol, ze ako navrhovatel’ ,,sa domnieva, Ze mu bola protipravnym postupom sudu odnata
moznost’ domahat’ sa ustanovenym postupom jeho prava na sude, a moze sa domahat’ napravy

dovolanim na zéklade § 237 pism. f/ O.s.p.*.

Odporca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok navrhovatel’a je

procesne nepripustny a navrhol ho z tohto dovodu odmietnut’.

Odporca 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zakon pripuasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska

(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez
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proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. ustanovenia

§ 239 ods. 1 a 2 neplatia, ak ide (0.1.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni.

V pripade dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nejde o uznesenie, ktoré by
vykazovalo znaky uznesenia uvedeného v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. NavySe, ide o uznesenie
o predbeznom opatreni, teda také uznesenie, pripustnost’ ktorého je priamo vylucena
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ztychto dovodov pripustnost dovolania navrhovatela

nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skumat’ vzdy, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade konania spdsobujiicej zmdtoc¢nost’, skimal dovolaci sud, ¢i
konanie na sudoch niz§ich stupniov nie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne relevantné ale nie je tvrdenie navrhovatela, Ze

k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, Ze konanie je fiou skutocne zatazené.

Dovolatel’ netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. a/

az ¢/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.
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Navrhovatel' v dovolani namieta, ze postupom sudov mu bola v konani odnatd moznost’
pred sidom konat' vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat” a uplatitovat’ procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Pokial' dovolatel namieta, ze k odiatiu moznosti pred sidom konat’ doslo tym, ze sud
prvého stupna rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia bez toho, aby rozhodol
o0 jeho skor podanom navrhu na rozhodnutie o zédklade naroku, treba uviest,, ze v zmysle § 102
ods. 1 O.s.p. (v zneni v €ase rozhodovania siidov nizSich stupniov) std vyda predbezné
opatrenie, ak treba po zacati konania docasne upravit’ pomery Ucastnikov. V zmysle § 152
ods. 2 O.s.p. sa rozsudkom ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci; ak je to vSak ucelné,
modze sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zdklade. Zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ sudu rozhodnat’ o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia az po rozhodnuti o navrhu na rozhodnutie o zdklade naroku

(pokial’ taky névrh bol podany). Uvedend namietka navrhovatel'a preto neobstoji.

V casti dovolania, v ktorej navrhovatel’ opakuje, ze sudy pri posudzovani opodstatnenosti
jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia prehliadli zdvazné skutkové okolnosti (Ze sa
nachadza v tazivej socidlnej situacii, je chory a s liecbou ma vel'ké finan¢né vydavky), po
stranke obsahovej namieta, ze nespravne pravne posudili skutkové okolnosti, ktorymi
odovodnoval svoj ndvrh v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. I ked’ je nespravne pravne posudenie
relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), UspeSne ho mozno uplatnit’ len
v procesne pripustnom dovolani; o tento pripad ale v danej veci neSlo. KedZe pravnym
posudenim veci sud neznemozinuje ucastnikovi realizaciu ziadneho jeho procesného prava, nie
je ani nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

K argumentacii, Ze konanie na sidoch niz$ich stupnov prebicha vel'mi dlho, dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v sucinnosti so vSetkymi tc¢astnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢innd. Tomu koreSpondujiice procesné pravo
ucastnika moze byt vurCitom pripade negativne dotknuté ne€innostou sudu, ktorej

dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je
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pravo ucastnika obracat’ sa so staznost’ou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’ na
Ustavny sud Slovenskej republiky. I ked’ neodévodnena nedinnost’ sidu méze komplikovat
ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vysSsie uvedenymi
prostriedkami ochrany. Pri Gvahe, ¢i prostriedkom ochrany ucastnika v tomto pripade mdze
byt aj dovolanie, treba vziat' na zretel, Ze zruSenie rozhodnutia sudu niz§icho stupna
dovolacim sudom nesmie byt nikdy samoucelné a musi byt vzdy spojené s moznostou
napravy pochybenia, ktoré bolo dovodom zrusenia. Pokial’ sa prietahy v konani povazovali za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., zruSenim napadnutého rozhodnutia by
sa nemohla dosiahnut’ ochrana (naprava) procesnych prav ucastnika dotknutych prietahmi.
Z vyssie uvedenych dovodov prietahy v suidnom konani nie s judikatarou NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005).

Dovolatel’ uviedol, Ze ,,ak sa navrhovatel’ domnieva, Ze mu bola protipravnym postupom
sudu odnatd moznost’ domahat’ sa ustanovenym postupom jeho prava na stude, tak sa moze
domahat’ napravy dovolanim na zéklade § 237 pism. f/ O.s.p.“ (vid’ tiez uznesenie Ustavného
stadu Slovenskej republiky zo 4. jala 2002 sp. zn. I1I. US 88/02). Dovolaci sud nespochybiiuje
toto pravo navrhovatel’a a reSpektuje, ze do v danom pripade vyuzil. Povazuje ale za potrebné
zdoraznit', ze samotné presvedCenie Ucastnika konania, ze v ob¢ianskom sidnom konani bolo
do jeho procesnych prav zasiahnuté spéosobom zakladajucim procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., nie je z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia pravne
vyznamné — samo tvrdenie o existencii uvedenej vady pripustnost’” dovolania nezaklada; az
preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemoZzno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani
z ustanovenia § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnym Ucastnikom nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2009

JUDr.Emil Franciscy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



