Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Ndob 57/2006

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.D. — D. - S., Ul.
B.X., K., ICO: X., zast. JUDr. E.T., advokatom, P.X., B., proti odporcovi: L..S., D. T.X.,
o zaplatenie 35.220,- Sk, o nesuhlase Krajského sidu v Trnave s postupenim veci Okresnym
sidom Dunajska Streda sp. zn. 20 NcCb 19/2006, o navrhu na opravu uznesenia NS SR zo
dna 12. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na opravu uznesenia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zo dia 12. decembra 2006 ¢.k. 4 Ndob 57/2006 zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ podanim zo dia 1.2.2008 podal navrh na opravu uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo rozhodnuté o vecnej prisluSnosti tak, ze sud
vyslovil prisluSnost Okresnému sudu v Dunajskej Strede na konanie vo veci. Navrhovatel
nesthlasi s tymto vyrokom a odovodnenim rozhodnutia, povazuje rozhodnutie za nezakonné
a nespravne a porusujice ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Nespravnost’ vidi v tom, ze na prejednanie veci je podla jeho nazoru
prislusny krajsky sud a nie sid okresny, ako sud prvého stupiia. Predmetom konania je spor
zo zasielatel'ského vzt'ahu, teda rozhodnutie je nespravodlivé, iked pravoplatné, preto ho
treba opravit’. Navrhol vykonat’ opravu tak, ze sud vyda opravné uznesenie, v ktorom vyslovi,

ze prislus$ny na konanie vo veci je Krajsky sud v Trnave.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal podany névrh na opravu a zistil, Ze

opravu tak, ako pozaduje navrhovatel’ nie je mozné vykonat'.
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Podl'a § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci

ucastnikom.

Opravit' rozhodnutie sudu podla § 164 O.s.p. je mozné len v pripadoch, ze ide
o zrejmé chyby v pisani a pocitani, d’alej o také chyby, ktoré su zrejmymi nespravnostami
podobného pdvodu ako chyby v pisani apocitani tj. ku ktorym doSlo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim duSevnej alebo i mechanickej ¢innosti osoby, za tcasti ktorej doslo
k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost’ v tomto smere vyplyva

najmé z porovnania vyroku uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze v danom pripade neslo o takuto
zrejmi  chybu pri pisomnom vyhotoveni uznesenia, pretoze zvyroku uznesenia
1z oddévodnenia je jednozna¢ne zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o vecnej prislusnosti pravny
vzt'ah medzi navrhovatelom a odporcom z obsahu predlozeného spisu posudil ako narok zo
zmluvy o preprave veci a nie zo zmluvy zasielatel'skej. Vyrok stidu v napadnutom uzneseni

i v kontexte odévodnenia, nenapiia skutkovi podstatu pre rozhodnutie podla § 164 O.s.p.

V predmetnej veci sud teda prijal nazor, ze napadnuté uznesenie netrpi Ziadnou
chybou, ktora by bolo potrebné odstranovat. Doévodom na opravu v zasade nie je

nespokojnost’ u€astnika s vyrokom sudu v prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh na opravu rozhodnutia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky vo veci vyslovenia prislusnosti sudu na konanie, zamieta.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave dina 6. maja 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



