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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S. s.r.o., O. K., ICO:. o
vyhlasenie konkurzu, na odvolanie novoustanoveného spravcu konkurznej podstaty Mgr.
M. L. S. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo diha 22. januara 2009 ¢&. k.
3K/61/2003-70 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna
22. januara 2009 ¢. k. 3K/61/2003-70 zr us$ u j e a vec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zbavil JUDr. J. F. M. K. funkcie
spravcu konkurznej podstaty a ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty Mgr.
M.L.S. H..

Podl'a odovodnenia uznesenia podanim zo dna 14.1.2009 JUDr. F. poziadala sud
o zbavenie funkcie spravcu pretoze z dovodov pracovnej zaneprazdnenosti a extrémne;j
vytazenosti pri vykone advokacie nie je schopnd nadalej vykonéavat funkciu spravcu
konkurznej podstaty. Naviac uviedla, Ze rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR
Bratislava zo dinia 02. 09. 2005 ¢. 950/2005-52 SKP bola vyciarknuta zo zoznamu spravcov,
o ¢om dolozila siidu aj rozhodnutie.

Sud uzavrel, ze v zmysle ustanovenia § 8 ods.5 ZKV vyssie uvedené dovody su
dovodmi, pre ktoré nebude moct’ vykonavat funkciu spravcu konkurznej podstaty upadcu,
preto ho sud zbavil tejto funkcie a do funkcie nového spravcu ustanovil Mgr. M. L. advokata,
S. H., ktory je zapisany v zozname spravcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal novoustanoveny spravca a navrhol ho zrusit’.
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Nesuhlasi s ustanovenim za spravcu konkurznej podstaty ipadcu S. s.r.o. a to najmi
z doévodu, ze odbornu pripravu ako iskusku spravcu konkurznych podstat absolvoval v
zmysle zédkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Konkurzné konanie upadcu S. s.r.o. sa vSak na zdklade intertemporalnych
ustanoveni predmetného zakona spravuje ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ktory nebol predmetom odbornej pripravy a ani skusky.

Poukazuje na to, ze sidlo jeho kancelarie je v Humennom a Ze vykona posobnost’
v ramci konkurzného konania pre obvod Krajského sidu v Presove, preto podl'a jeho nie je
vhodné jeho ustanovenie do funkcie spravcu konkurznej podstaty aj z dovodu hospodarnosti
konkurzného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze mu treba vyhoviet'.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
¢.k.: 3K/61/2003-33 zo dna 21. 07. 2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a za
spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. J. F..

Podanim zo dna 14. 01. 2009 JUDr. F. poziadala sid o zbavenie funkcie spravcu
z dovodov pracovnej zaneprazdnenosti a extrémnej vytazenosti v ¢innosti ako advokatky ako
aj preto, ze rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR Bratislava zo dna 02. 09.
2005, ¢. 950/2005-52 SKP bola vy¢iarknutd zo zoznamu spravcov.

V zmysle ustanovenia § 8 ods.5 ZKV vyssie uvedené dovody su dévodmi, pre ktoré
ustanoveny spravca nemdze moct’ vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty , preto ho
sud 1. stupna v sulade s cit. ustanovenim zbavil tejto funkcie.

Novoustanoveny spravca Mgr. M. L. S. H., ktory je zapisany v zozname spravcov
vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR, v odvolani namieta, Ze neabsolvoval odbornu
pripravu, ako i skasku spravcu konkurznych podstat v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z.Z.
o konkurze a restrukturalizacii, zatial ¢o konkurzné konanie upadcu S. s.r.o. sa spravuje
ustanoveniami zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory pravny predpis nebol
predmetom odbornej pripravy a ani samotnej skuSky. Novoustanoveny spravca konkurznej
podstaty svoje odvolanie oddvodnuje tiez skutocnostou, ze jeho sidlo je v Humennom,
vykondva cinnost’ spravcu konkurznej podstaty v pdsobnosti konkurzného konania, pre
obvod Krajského sudu v PreSove a preto treba sthlasit’ s odvolatel'om, ze by nebol vhodny

ani z dévodu hospodérnosti konkurzného konania.
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Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie treba zruSit a vec vratit’ sadu prvého stupfia na vymenovanie iné¢ho

spravcu konkurznej podstaty, ktory by bol aj zo zretel'a vySSie uvedenych okolnosti vhodny.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Jozef Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



