Najvyssi sad 4 Cdo 200/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. D. S., byvajucej
v G., proti zalovanej Mgr. S. S., byvajucej v G., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 11 C 257/1998, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 30. juna 2008 sp.zn. 10 Co 121/2008
rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 28. februdra 2008 ¢.k. 11 C 257/1998-522 schvalil
zmier ucastnikov, na zdklade ktorého sa zruSilo podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne
a zalovanej k nehnutel'nosti vedenej na LV €. X., Sprava katastra G., pre katastralne iizemie
G., a to k rodinnému domu stpisné ¢islo X., orientacné Cislo X., ktory je postaveny na parc.c.
X., pricom vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti sa stala zalovand, ktora sa zaviazala do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru zaplatit zalobkyni 1400 000,-- Sk.
Zarovenn sud prvého stupnia rozhodol, ze zalobkyni sa vracia zo zaplatenych stdnych
poplatkov 10 750,-- Sk a zalovanej 25 000,-- Sk. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze
zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' zalobkyni trovy konania 205 349,-- Sk k rukdm jej
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Schvalenie zmieru sud pravne
odovodnil pouzitim ustanovenia § 99 ods. 1 az 3 O.s.p. O ndhrade trov konania sud prvého
stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.b/ O.s.p. a Zalobkyni priznal
plnu nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozila na uplatiiovanie svojho prava, pricom

ustanovenie § 146 ods. 1 pism.b/ O.s.p. na dany pripad neaplikoval, nakol’ko podla jeho
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nazoru su tu dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré spoc¢ivajii v tom, Ze obsahom sudneho
zmieru je takd istd Gprava vzajomnych prav a povinnosti, aka Zzalobkyia ziadala v pripade
svojej urCovacej Zaloby, resp. v rozSireni povodne podanej urcovacej Zaloby. Sud pri
rozhodovani o trovach konania zohladnil aj spravanie sa a postup pdvodného Zalovaného
v konani, ktory svojim postupom a ukonmi odd’aloval rozhodnutie sudu vo veci, ¢oho
dokazom bola aj ta skutocnost’, ze v Stadiu, ked” mohol sid vo veci vyhlasit’ rozhodnutie,
povodny zalovany svoj spoluvlastnicky podiel previedol na stcasnii zalovany, s ucelom

predlzit’ sudne konanie.

Na odvolanie zalovanej proti vyroku uznesenia sudu prvého stupiia o nadhrade trov
konania Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. jina 2008 sp.zn. 10 Co 121/2008 uznesenie
sudu prvého stupnia zmenil tak, zZe ziaden z Gcastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.
Zalovanej néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na to, ze obsahom zmieru, ktoré ucastni¢ky konania uzavreli 28. februara 2008
nebola dohoda o ndhrade trov konania. Vzhl'adom na to bolo potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut’ v stilade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism.b/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z uCastnikov
nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku. Ustanovenie § 146 O.s.p.
predstavuje vynimku z aplikacie ustanovenia § 142 O.s.p., pretoze o ndhrade trov konania sa
rozhoduje bez ohl'adu na vysledok konania a je preto bez pravneho vyznamu, ktory
z Ucastnikov dosiahol v konani spech a v akom rozsahu. Rovnako nie je dovodné aplikécia
ustanovenia § 150 O.s.p., ktory umoziuje v pripade dévodov hodnych osobitného zretel’a
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti nepriznat’, pretoze citované ustanovenie
sa aplikuje v pripadoch, ked ucastnikovi vzniklo pravo na priznanie nahrady trov konania
podl'a ustanoveni § 142 az § 143 O.s.p., § 146 ods. 2 a § 147 az § 148 O.s.p., avSak priznanie
nahrady trov konania sa v konkrétnom pripade mdze javit’ ako neprimerane tvrdé. Podla jeho
nazoru aplikdcia citovaného ustanovenia vSak neprichadza do uvahy, ked’ ucastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania, ako je tomu v pripadoch, ked’ sa o nahrade trov konania
rozhoduje podla § 146 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci uspesnej zalovanej ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal, pretoze si Ziadne trovy neuplatnila.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania
odovodnovala ustanovenim § 239 ods. 1 O.s.p. Nepopierala, Ze ucastnici konania
na pojednavani 28. februara 2008 uzavreli zmier, ktorého sti€astou priamo nebola dohoda
o nahrade trov konania, ale prvostupniovy sud vychadzal pri priznani nahrady trov konania
zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo sudneho spisu pocas desat’ rokov
trvajuceho priebehu, ktoré oprel o § 142 ods. 1 O.s.p., priCom ustanovenie § 146 ods. 1
pism.b/ O.s.p. na dany pripad neaplikoval, nakol’ko mal za to, Zze st tu dovody osobitné¢ho
zretel'a na priznanie trov konania. NavySe, samotnd pravna zastupkyna zalovanej suhlasila
s nahradou trov konania pre navrhovatel’ku a jej pravneho zéstupcu, ktory pravny zastupca
riadne vy¢islil. Uvedené tvrdenie Zalovani ani jej pravna zastupkyna nespochybnili ani

na pojednavani, na ktorom bol schvaleny zmier ti€astnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’; bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie je proti nemu
pripustné ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.),
alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eur6pskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.), alebo uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism.c/ O.s.p.). Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1

a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
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o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach,

vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pretoze v prejednavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, vykazujiceho znaky uznesenia, ktoré je vyslovne uvedené v § 239 ods. 3

O.s.p., je pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Existenciu takychto vad vSak dovolaci sud nezistil. Napokon
vo svojom dovolani dovolatel’ka ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

nenamietala.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania nemozno v danom pripade vyvodit’ z § 237
O.s.p. ale ani z § 239 O.s.p., odmietol ho dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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