Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 42/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. G. O. byvajuce;j
v T., proti zalovanym 1/ M. H., byvajtcej v B., 2/ K. H., byvajucemu v K., 3/ Ing. D. H.,
byvajucemu v B. 4/ E. H. byvajucej v T. 5/ R. H. byvajucemu v T. vSetkych zastipenych
Mgr. B. J., advokatom v Piestanoch, Sad A. Kmeta ¢. 24, 0 urcenie, Ze Zalobkyna je
dedi¢kou po zomrelom, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 36 C 170/2007, o
dovolani zalovanych 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2010 sp.

zn. 9 CoD 126/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudok Krajského sidu v Trnave z

22.jina 2010 sp.zn. 9 CoD 126/2009 zrusSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Na zdklade uznesenia Okresného sudu Trnava z29. novembra 2007 c.k.
20 D 696/2007-119 (5 Dnot 89/2007) vydaného v dedi¢skom konani podl'a § 175k ods.
2 O.s.p. sa zalobkyna Zalobou doruc¢enou sudu 21. decembra 2007 domahala urcenia, Ze
S porucitelom Ing. J. H., ktory zomrel X.VT. Zila v spolocnej domacnosti najmenej po
dobu jedného roka pred jeho smrtou a z tohto dévodu sa o spolocnii domdcnost’ a 0 chorého

porucitela starala.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. septembra 2009 ¢.k. 36 C 170/2007- 606 ur¢il,
7e Zalobkyna s porucitel'om Ing. ..J. H., rodenym H., ktory zomrel dita X. v T. Zila v spolo¢nej
domacnosti najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou; Zalovanym 1/ az 5/ ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 1 028,67 € do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade vykonanych dokazov aplikujuc na vec

ustanovenia Obcianskeho zékonnika (§ 115 a § 474 ods. 1) dospel k zaveru o dovodnosti
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podanej zaloby, ked’ konstatoval spravnost’ zisteni z ktorych vyplyva, ze zalobkyna zila
s porucitelom v spolocnej domécnosti najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou.
Naliehavost’ pravneho zaujmu na podanej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého
stupna videl v tom, Ze predmetnym konanim sa riesi otazka dedi¢ského prava zalobkyne (z
hladiska extenzivnej interpretacie). Namietku zaujatosti vznesenu zalovanymi 25. augusta
2009 proti zakonnému sudcovi (E.1. 420 spisu) sud povazoval vzhladom na jej obsah
I predchadzajtiice rozhodnutie nadriadeného sudu vydané 14. jala 2009 pod sp.zn. 9 Nc¢ C
34/2009 za opakovant namietku z tohto istého dovodu a za pripad, ktorym sa napada postup
sudcu, kedy sa vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 15a ods. 4 a5 O.s.p.), 0 Com boli
zalovani upovedomeni na pojednavani sudu 26. augusta 2008. O ndhrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. jana 2010 sp. zn.
9 CoD 126/2009 rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 156 ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.)
tak, ze urcil, ze zalobkyna s poucitelom Ing.J. H., rodenym H., ktory zomrel dna X. v T. zila
V spolocnej domdcnosti najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou a Z tohto dévodu sa
starala 0 spoloc¢nii domdcnost. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Dospel k zaveru, ze sid prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a na
zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Stotoznil sa s celym
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (ktoré odvolaci sud
povazoval za vycCerpavajice, jasné, zrozumitelné a logické), preto d’alej len skonstatoval
spravnost’ zaveru sudu prvého stupna tak o existencii nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ako aj zaver, ze Zalobkyna
snebohym Ing. J. H. Zila po dobu najmenej jedného roka pre jeho smrt'ou V spolo¢nej
domacnosti. Dodal, ze zaloba bola podand spravne ana jej zéklade sa zalobkyna stane
zakonnou dedi¢kou v zmysle ustanovenia § 475 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud
doplnil  vyrok svojho rozhodnutia 0 text : .. ,aztohto dovodu sa starala o spolo¢na
domacnost’.”, ked’ mal za to, ze sa nejedna o zmenu petitu ale iba o terminologickii zmenu
z dovodu, aby postavenie zalobkyne ako dedicky bolo v sulade so znenim ustanovenia § 475
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), podl'a ktorého, dedi ten, kto zil s porucitelom
najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolocnej domacnosti a z toho dovodu sa

staral o spolocni domacnost’ alebo bol odkdzany vyzivou na porucitela. V konani bolo
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preukazané, ze zalobkyna zila s porucitelom v spolo¢nej domdacnosti, z ktorého dovodu sa
starala 0 spolo¢nii domacnost. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ az 5/ dovolanie. Navrhli,
aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sidu prvého stupna avec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci suadov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), d’alej z dovodou, ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako aj z doévodu,
7e V konani rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/
0.s.p.). Kodnatiu moznosti zalovanych konat' malo dojst’ tym, ze sudy v tomto konani
nerozhodovali o dedi¢skom prave zalobkyne ale konali len o zméto¢nej Zalobe na urenie
spornych skutoc¢nosti, ktoré tvoria predbeznu otdzku v dedi¢skom konani o okruhu dedicov.
Iba také konanie, Vv ktorom by sudy rozhodovali o dedi¢skom prave zalobkyne, by naplnilo
znaky riadneho zékonného postupu predpokladaného v § 175k ods. 2 O.s.p. a zabezpecilo
7alovanym pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod). Odvolaci
sud bez zdkonného opravnenia zmenil rozsudok sidu prvého stupnia tym, Ze jeho vyrok
doplnil aj o urcenie okolnosti, 0 ktorej sud prvého stupna nerozhodoval (... ,,a z tohto dovodu
sa starala o0 spoloéni domacnost™), na tato skuto¢nost nevykonal (ani nedoplnil)
dokazovanie, ¢im porusil princip dvojinstanc¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania, pretoze
V tejto Casti nemali zalovani moznost’ napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim.
Pokial’ odvolaci sid v danom pripade nerozhodoval o dedi¢skom prave ale konal o inej
zalobe, na urcenie, ktorej v danom pripade nemdze byt poskytnuta pravna ochrana, prejednal
tak vec, ktora do jeho pravomoci nepatri. Sud prvého stupna prejednal vec napriek tomu, ze
zalovani 25. augusta 2009 riadne vzniesli ndmietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. M. S.,
0 ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom. S dovodmi pre ktoré nebola namietka
zaujatosti predlozend nadriadenému stdu sa dovolatelia nestotoznili, pretoze v nej uviedli
nové skutocnosti, ktoré medziCasom (po vzneseni predchadzajlicej namietky) zistili
a ndmietka nesmeruje proti postupu sudcu v konani. Dovolatelia namietali, Zze sid prvého
stupna nevykonal vSetky navrhnuté dokaz, neumoznil im vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
ani neuviedol, ktoré skutoc¢nosti povazoval za zhodné a ktoré za sporné, napokon namietali,

ze sudy vec nespravne pravne posudili.



4 7 Cdo 42/2010

Zalobkytia (vo vyjadreni k dovolaniu) navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
Uviedla, Zze v danom pripade k poruseniu namietanych prav dovolatelmi zo strany stdov
nedoslo, zalobkyna podala zalobu v zmysle uznesenia sudu, ktoré zalovani nenapadli

odvolanim a nemali vo¢i nemu ani Ziadne namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni v stulade s § 241 ods. 1
O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

bolo podané dovodne.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje

podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p. (t.]. &
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat), ktoré spdsobuju tzv. zmito¢nost rozhodnutia odvolacieho
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sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud — ak je dovolanie podané véas a na to
opravnenym subjektom — z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Dovolatelia

namietali procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, f/ a g/ O.s.p.

Dovolatelia predovSetkym namietali, Zze predmetna vec nepatri do pravomoci sudov

(§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Ztohto hladiska treba uviest, Ze pripustnost dovolania z dévodu nedostatku
pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal inak rozhodnut’ iny organ.
Pravomoc sudu upravuje § 7 O.s.p. a § 8 O.s.p.. Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. sudy v obCianskom
sidnom konani prejedndvaji arozhoduji spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych vztahov a hospodarskych
vzt'ahov. Takto ohrani¢eny subor sa tyka vztahov stkromného prava, ktoré sa spravuju
principmi pravnej rovnosti a vol'ovej autonomie Ucastnikov. Veci sem zaradené prejednavaji
arozhoduju prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje zakon, prejednavaju ich
a rozhoduju o nich iné organy. Nad rdmec vymedzeny uvedenym stborom vztahov, sudy
prejednavaju aj rozhoduji aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajucich,
nezakladaji priamo na prave sukromnom, a to len vtedy, ak to stanovuje zakon (§ 7 ods. 2
O.s.p.). Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory ma ten dosledok, ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit a vec pripadne postipit inému organu. V predmetnej veci ide 0 sporové
konanie, na ktoré¢ bola zalobkyna odkazana sidom v dedi¢skom konani v zmysle § 175k ods.
2 O.s.p., ¢o samo osebe (vzhl'adom na existenciu uvedenej procesnopravnej ipravy) znamena
(uruje), ze ide ovec patriacu do sudnej pravomoci. Pokial dovolatelia spochybnuji
opodstatnenost’ takto uplatneného prava (napriklad pre nedostatok naliechavého pravneho
zdujmu, pripadne namietaju iné¢ nedostatky zaloby), jedna sa o vecné namietky, ktoré¢ mozu
mat’ dopad len na vysledok sporu. Dovolate'mi uplatneny dévod pripustnosti dovolania

preto nie je dovodny.

Vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. spo¢iva (podla dovolatel'ov) v tom, Ze
pokial’ odvolaci sud bez vykonania dokazovania rozhodoval o takej ¢asti zalobného navrhu,
0 ktorej doposial’ nerozhodoval sud prvého stupna ide o pripad, kedy im bola odnata realna
a efektivna moznost' skutkovo a pravne argumentovat’ v dvojin§tan¢nom sudnom postupe

ohl'adne nového pravneho nazoru (tzv. prekvapivé rozhodnutie).
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V preskimavanej veci sa Zalobkyna domahala urenia, Ze s porucitelom Ing. J. H.,
ktory zomrel X.VT., Zila v spolocnej domdcnosti najmenej po dobu jedného roka pred jeho
smrtou aZtohto dovodu sa o spolocnu domdcnost a0 chorého porucitela starala. Sud
prvého stupiia rozsudkom urcil, ze Zalobkyna s porucitelom Ing. J. H., rodenym H., ktory
zomrel dna X. v T. zila v spolo¢nej domacnosti najmenej po dobu jedného roka pred jeho
smrtou. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze ur¢€il, ze Zalobkyna s porucitelom Ing. J. H., rodenym
H., ktory zomrel dila X. v T. zila v spolo¢nej domacnosti najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou a z tohto dévodu sa starala o spolocnii domdacnost. Odvolaci sad v rozsudku,
na rozdiel od sidu prvého stupnia, urcil i to, Ze zalobkyna sa starala o spolocni domacnost’,

0 ¢om sud prvého stupiia nerozhodoval.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavizkoch (...).

Podra ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny
sud) zmyslom a u¢elom zékladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it’ kazdému redlny pristup k sadu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sudu o veci konat' a rozhodnut’ (m. m. I. US 62/97, 1I. US 26/96).
K poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.

I. US 35/98).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze ak sud kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v Cl.
46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou

zaruéené pravo na sadnu ochranu (I. US 4/94).
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Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou stavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov ainych orgdnov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do Uustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a inti pravnu ochranu, zakotvent v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujuicich rdmec, v ktorom je moZzné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’® pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho pradva na sidnu ochranu
(I. US 26/94). K odatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto domdha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto
pravu nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat ur€itii kvalitu a v materidlnom
ponimani zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Stdne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie stidnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vytstenim doterajSieho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formélne a obsahové nalezitosti
s doérazom na prvky zrozumitelnosti, uréitosti, jasnosti a siladu jeho skutkovych i pravnych
dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konStituovani i vecnej zmene
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenaplilujicu materidlnu stranku prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
Vv kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (Uc¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sltiziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zdujmov v obCianskom sidnom konani. Nemozno opomenut’, Ze procesny ukon ucastnika
stdneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat’ za
stCast’ zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je Ucastnik konania z uplatnenia tohto
procesného tkonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v dosledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné

pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze konanie
pred sudom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky stdny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym ddsledkom
z nich vyplyvajucich. Medzi zakladné prava ucastnika konania patri aj pravo ucastnika
konania napadnat’ rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje

(§ 201 O.s.p.).

Ob¢iansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Umyslom
zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 384/2008 Z.z. bolo
V praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze ucastnik tak
bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStittu na zisteny skutkovy stav. S G¢innostou od 15. oktéobra 2008 Obciansky sudny
poriadok (zédkon ¢. 384/2008 Z.z.) v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. posiliiuje pravo na
spravodlivy proces tym, ze Ucastnik bude moéct az po samotné rozhodnutie argumentovat’
a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze t€astnici by nemali byt
zaskoCeni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nédzoru a navrhnit na ich
preukazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom sudu, ktory nema
oporu V predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stilade s procesnym pravom a

jeho pravidlami.

Z ustanovenia § 219 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak je vo vyroku vecne spravne. Vecnu spravnost’ potvrdzujuceho rozhodnutia treba
chapat’ v §irSom zmysle, teda nielen zhladiska hmotnopravneho, ale iz hladiska
procesnopravneho, so zretel'om na skutocnost’, Ze len pri doslednom a presnom dodrZziavani
procesnych ustanoveni mozu byt splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia plne
zodpovedajuceho zakonu. Potvrdeniu prvostupiiového rozhodnutia preto musi predchadzat
vSestranné posudenie veci odvolacim sudom, zhodnotenie tak procesného postupu sudu

prvého stupiia, ako aj jeho tivah pri aplikacii predpisov hmotného prava ( Zbornik IV str. 41 ).
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Vychéadzajic zo obsahu zalobného petitu, je zrejmé, Ze sud prvého stupna nerozhodol
0 celom urcovacom navrhu (petite), odvolaci sud na tato nespravnost’ neprihliadal a sam
rozhodol aj o Casti zaloby, o ktorej std prvého stupna nerozhodoval. Tym, Ze odvolaci std
rozhodol ,,neCakane® 0 d’al$ej Casti zaloby 0 ktorej sud prvého stupia doposial’ nerozhodoval,
bolo zalovanym odnaté pravo napadnit odvolanim rozhodnutie sidu v uvedenej casti
a pripadne i namietat’ spravnost’ (zaujatého) pravneho nazoru na inStan¢ne vys$Som sude.
Odvolaci sid svojim postupom znemoznil zalovanym realizaciu ich procesnych prav a

zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesny postup
odvolacieho stidu zaviseny vydanym dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, je
zatazeny vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy dovodom pre zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sidu Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zru$il rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sud v Trnave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
sa dalsimi namietkami uvedenymi v dovolani ani vecnou spravnostou rozhodnutia

nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktobra 2011 JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



