Najvy$i sid 2 Cdo 291/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne J. S., byvajucej
Vv B., zastiipenej Advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Zvolen, Nam.
SNP &. 27, ICO: 36 856 517, proti  zalovanému J. B., byvajucemu vo Z., zastipenému
JUDr. Frantiskom Sobekom, so sidlom Hertnik ¢. 10, 086 42 Hertnik, 0 vypratanie bytu,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 64/2010, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2014 sp. zn. 15 Co 749/2014,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 17. jula 2014 ¢. k. 6 C 64/2010-230 na zaklade
spatvzatia navrhu Zalobkynou zastavil konanie, vyslovil, Ze nesuhlas Zalovaného

So spat'vzatim zaloby nie je dovodny a zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 10. septembra 2014 sp. zn.
15 Co 749/2014 na odvolanie zalovaného, potvrdil uznesenie okresného stidu a zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze zaloba v danej veci je dosledkom
mnohych sporov z minulosti k spornym bytom nachadzajiicim sa v danom bytovom dome,
v ktorych navrhy boli pravoplatne zamietnuté. Zalobkyfia je vlastnikom sporného bytu a aj
ked Zalovany spochybiioval toto vlastnictvo (a k tomu patriace prava vlastnika vo vztahu
k daniu vypovede) podanou zalobou na sude, konanie bolo zastavené v dosledku spat'vzatia
zaloby Zzalovanym. Odvolaci sid nepovazoval dovody nesthlasu so spit'vzatim Zzaloby

uvadzané zalovanym za vazne, pretoze pokial sa zalobkyna domahala vypratania bytu
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zalovanym a nad’alej nemieni toto pravo voci zalovanému uplatiiovat, nemozno ju nutit
vo vedeni tohto sporu, nakol'’ko aj pokial’ by sud v tomto konani d’alej pokracoval a ak by aj
navrh zamietol z ur€itych dovodov, vyjadrené pochybnosti a namietky Zalovaného (najméa
jeho zasadné stanovisko, ze vypoved’ z najmu povazuje za neplatni a ze je nad’alej najomnik
sporného bytu a najomny vztah d’alej trva), pokial’ by boli rieSené prejudicialnou otazkou, by
na jeho postaveni ni¢ nezmenili, pretoze 0 tomto spochybnenom prave by nebolo rozhodnuté
vyrokom rozsudku, ktory je zéavdzny. Odvolacie namietky Zalovaného nepovaZoval
za dovodné, a preto uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej aj
»0.5.p.%).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ziadal ho zrusSit’
a vec vratit’ na d’al$ie konanie z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ a § 237 pism. f/ O.s.p.
Uviedol, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje =z hladiska pravnej istoty
za neobhdjitelné, neudrzatel'né a nepreskimatelné, pretoze nie je z neho zrejmé, na zaklade
akych dovodov dospel std k jednotlivym zaverom, poukazal na § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2
O.s.p.,, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Nesuhlasil so spiat'vzatim navrhu a zastavenim konania
z vaznych doévodov, pretoZze podla neho je vypoved’ zndjmu bytu neplatna, je nad’alej
najomnik bytu ¢. 2 a najomny vztah trva, skutocnost’, Ze sud konanie zastavi neznamena, ze
zalobkyna Vv buducnosti nepodd novy navrh na vypratanie bytu s tvrdenim, Ze nie je

najomnikom bytu.

V doplneni dovolania dovolatel’ predlozil list zalobkyne zo dia 19.11.2014 oznaceny
ako ,,ziadost’ o vypratanie bytu®, z coho dovolatel’ odvodil, Ze jeho nesuhlas so spitvzatim
zaloby bol viac ako dovodny a pripustenie spédt'vzatia v danom konani znasobuje neistotu
ucastnikov, najmi Zalovaného o tom, ¢i je alebo nie je ndjomnikom a ¢i je alebo nie je dovod

na vypratanie z predmetného bytu.
Zalobkytia sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. V zneni pred
1. januarom 2015) po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),

ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V predmetnej veci odvolaci sad rozhodol wuznesenim tak, Ze rozhodnutie

prvostupniového sidu o zastaveni konania potvrdil.

Podla ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109
ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ods. 3 ustanovenia ods. 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalenom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (u¢innost’ do 31.12.2014).

V danej veci uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky uznesenia uvedeného
v §239 ods. 1, 2 O.s.p., a preto je dovolanie proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu

odvolacieho sudu nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i

napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sad sa d’alej zaoberal otazkou,

¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci std
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu bola sidom
odnatd moznost’ pred nim konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) dovodiac nepreskimatelnost'ou
napadnutého rozhodnutia s akcentom na § 157 ods. 2 O.s.p. a presvedcivost’ rozhodnutia, tiez
poukazujic na pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Odnatim moznosti konat’ sa vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za acelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kazdy mé pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy poruSenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré pravidlo vSak opacne platit’ nemusi (aj podl'a ndzoru
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Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej aj ,,US“), teda, e kazdé poruSenie prava

na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej népravy
V opravnom konani. Bliz§iu Upravu Gstavne garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sidnom konani, a v nadvdznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na stidoch
nizsich stupnov. Najzavaznej$im procesnym vadam konania, ktoré st taxativne vymenované
v § 237 O.s.p., pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy
povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez
za pripustny dovolaci dévod (vid § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dalSim
procesnym vadam konania nedosahujucim stupeil zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci [tzv. ,,iné (v § 237 O.s.p. taxativne nevymenované vady*)]
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych priamo v § 237 O.s.p. — len
za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
7ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavaznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tiez v nadvéznosti na poziadavku oddévodnenia rozhodnutia sidu v sulade s § 157
0ds. 1 a2 0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj z pohladu vzajomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dana procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych
Gistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované ozna¢ené tistavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).
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V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat na zretel len dovolatel'om
zdorazinované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovédhu medzi tymto prdvom a Ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami sudov niz$ich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podan¢ho dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel'om namietany nedostatok odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevykazoval znaky odnatia jeho moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.).

K vyssie uvedenému zaveru Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel po preskiimani
veci, ked mal za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
nepreskiimatel'né, naopak spiia zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 vo vizbe na § 167
ods. 2 O.s.p., odovodnenic tohto rozhodnutia jasne, zrozumiteIne a presved¢ivo dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom
rozhodovania (spatvzatie navrhu a zastavenie konania) a zaroven aj predmetom sudnej
ochrany vratane reakcie a uvedenia relevantnych argumentov na odvolacie dovody
zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam. Za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Tiez skutoCnost’, Ze dovolatel’
sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Po preskumani obsahu spisu najvyssi sud napokon nezistil ani existenciu ziadnej vady

konania uvedenej v zédkonnom ustanoveni § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze ini procesnu vadu (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sidny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),

samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
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v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné¢ vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, neboli zistené
(ani tvrdené) vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného v stlade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



