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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: GEODETICCA,
s.1.0., so sidlom v Kosiciach, Florianska 19, ICO: 36 572 161, pravne zastipeny: IURISTICO s.r.0., so
sidlom kancelarie v Kosiciach - Sever, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, proti zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, v konani o preskiimanie zadkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného z 21. marca 2013 ¢. 3018-6000/2013-ON/52, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 08. augusta 2014 ¢. k. 6S 79/2013-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 08. augusta 2014 ¢. k. 6S
79/2013-38 meni tak, ze rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie, Odboru konania o namietkach z
21. marca 2013 ¢. 3018-6000/2013-ON/52 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania za zaplatené sudne
poplatky vo vyske 140 eur a trovy pravneho zastiipenia vo vySke 672,02 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“) rozsudkom z 08. augusta 2014 ¢. k. 6S 79/2013-
38 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie krajského stidu‘) zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobca doméhal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie, Odboru
konania o ndmietkach z 21. marca 2013 ¢. 3018-6000/2013-ON/52 (dalej aj ako ,rozhodnutie
zalovaného spravneho organu®), ktorym Urad pre verejné obstaravanie, Odbor konania o namietkach
zastavil konanie o namietkach Zzalobcu (navrhovatela v konani pred spravnym organom) podla
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisu ako i z nespornych tvrdeni uc¢astnikov



konania krajsky sud zistil, Ze Narodné lesnicke centrum so sidlom vo Zvolene ako verejny obstaravatel
vyhlasil po ozniameni uverejnenom v tradnom vestniku zo diia 22. januara 2013, ¢islo EU/S S 15 pod
¢islom 21200 - 2013 - SK a vo Vestniku tradu pre verejné obstaravanie zo dna 19. januara 2013, ¢islo
14/2013 pod znackou 907 - MUS, verejné obstaravanie na zakazku ,,Sluzby suvisiace so zabezpecenim
prevadzky lietadiel a aparatir pre snimanie povrchu terénu®. Okrem Specifikiacie typu verejného
obstaravania, predmetu zakazky, podmienok tykajucich sa zakazky, postupu verejnej stitaze a d’alSich
doplnkovych informacii, predmetné ozndmenie obsahovalo aj tidaj o lehote na predkladanie pontk alebo
ziadosti o ucast, ktora bola stanovena na den 18. februara 2013 do 10:00 hod. Listom zo dna 8.
februara 2013 na poziadanie zalobcu $pecifikovala podmienky ucasti uvedené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania. Nasledne zalobca listom zo dna 15. februara 2013 podal verejnému
obstaravatelovi ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania podla § 136 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Diia 20. februira 2013
obstaravatela dorucil Zalobcovi ozndmenie o vysledku vybavenia ziadosti o népravu tak, Ze jeho Ziadost
zamietol. Diia 6. marca 2013 boli zalovanému doruc¢ené namietky Zalobcu, podané prostrednictvom jeho
splnomocneného zastupcu, proti podmienkam uvedenym v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania na predmet zakazky, v ktorom uviedol, ze s vybavenim jeho ziadosti o napravu nesuhlasi a
jeho dovody povazuje za nezdkonné. Prilohu ndmietok tvorilo plnomocenstvo udelené Ing. Bc. Michalom
Cernokom ako konatelom Zalobcu, advokatskej kancelarii [URISTICO s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
priCom za splnomocnenca suhlas so zastupovanim zalobcu podpisal Mgr. Tomas Horkay, advokat. V
spise sa nachadza odpoved verejného obstaravatela na ziadost Zalobcu o vysvetlenie technickych
podmienok ucasti ako i oznamenie verejného obstaravatela zo dna 20. februara 2012 o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v spise sa nachadza vyjadrenie verejného obstaravatela k namietkam, v
ktorom je uvedené, ze v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ziadost o napravu
smerujica proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, musi byt’
dorucend verejnému obstaravatelovi do desiatich dni odo dna uverejnenia ozndmenia v eurdpskom
vestniku. Posledny termin na doru¢enie pisomnej ziadosti o napravu predstavuje dent 1. februar 2013.
Ziadost’ o napravu bola verejnému obstaravatelovi doru¢ena diia 18. 2. 2013 vedenie predkladania
ziadosti o ucast, t. j. po uplynuti lehoty urcenej zdkonom. Z uvedeného dévodu verejny obstaravatel
ziadost’ o napravu zamietol. Podla jeho nazoru pravo podat’ namietky zanika, ak ziadost' o napravu
nebola dorucend v zdkonom ur¢enej lehote. V d'alSom texte svojho vyjadrenia obstaravatelia vysvetlili
svoje stanovisko k technickym podmienkam tcasti vo verejnom obstardvani. Diia 21. marca 2013 bolo
vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym konanie o ndmietkach podla ustanovenia § 139 ods.
1 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani zastavil.

Krajsky sud nasledne poukazal na ustanovenia § 2, § 9 ods. 1, § 153, § 136 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3, §
153, § 138 ods. 1 az ods. 8 a § 139 ods. 1 pism. a) az pism. c¢) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze konanie o namietkach je pomerne
prisne formalizovanym procesom a absencia zdkonom pozadovanych nalezitosti podanych namietok je
dévodom pre obligatorne zastavenie konania. Zakon neukladd povinnost Zalovanému pred vydanim
rozhodnutia o namietkach ziadat' od navrhovatela doplnenie namietok v pripade absencie niektorej
obligatérnej nalezitosti ur¢enej zdkonom ani iniciativne si zabezpeCovat doklad, ktorého predloZenie
vyplyva navrhovatelovi. Znamena to, ze zalovanému nevyplyvala v danom pripade povinnost’ oslovit’ a
zabezpecit’ si predlozenie prislusného aktudlneho dokladu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice
I, pretoze pre pravne ucely nie je postaujice len nahliadnutie do vypisu zverejneného obchodnym
registrom na internete, tak ako to pozadoval v Zalobe zalobca. Z vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani vyplyva, ze opravnenie podpisovat’ za navrhovatela musi byt preukézané
dokladom, ktory musi tvorit’ prilohu namietok, z ktorého vyplyva toto opravnenie konatel'a spolo¢nosti,
podavajucej namietky. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu zalovaného tykajiceho sa konania
o namietkach zalobcu ako i z nespornych tvrdeni ucastnikov konania vyplyva, Ze Zalobca sucasne s
predlozenim némietok k tomuto podaniu nepripojil doklad vyplyvajuci zo zakona, takyto doklad nebol
predlozeny ani verejnému obstaravatelovi, a preto Zalovany konal v sulade so zdkonom, ak konanie o
namietkach zastavil. Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sud zalobu podla ustanovenia § 250j ods. 1



Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako nedévodni zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku a vzhl'adom na neuspech Zalobcu v konani, tomuto nepriznal ich ndhradu. Zalovany na nahradu
trov konania nema zo zakona narok.

II.

Riadne a v¢as podanym odvolanim (d’alej aj ako ,,odvolanie zalobcu* alebo ,,podané odvolanie) sa
zalobca domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,0dvolaci sud“) rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusi a vec vrati Zalovanému
spravnemu organu na d’al§ie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacicho konania.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, e rozhodnutie krajského stdu trpi vadou nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ako aj pre
nedostato¢nost’ svojho odoévodnenia rozhodnutie krajského sudu trpi i vadou podla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, spoéivajicou v
skuto¢nosti, ze krajsky sud nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ked’ sa nedostato¢ne vysporiadal
s relevantnymi argumentmi, ktoré Zalobca uvadzal v Zalobe, v dosledku ¢oho je rozhodnutie krajského
sudu arbitrarne, a s¢asti 1 nezrozumitelné.

Podla zalobcu bez ohladu na pripadné vyslovné ustanovenie zdkona o vyliCeni pouzitia spravneho
poriadku na useku urcitého Specidlneho spravneho konania, pri neposkytnuti rozsahom a kvalitou
dostato¢nej prislusnej $pecialnej pravnej Gipravy na urovni zakona, je potrebné a nutné pouzit’ vS§eobecné
zasady tohto spravneho poriadku a vSeobecné inStitaty, ktoré tento proces neparalyzuji a poskytnu
nutné zaruky rovnosti i€astnikov a ochrany proti svojvoli spravneho organu (¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok
46 Ustavy Slovenskej republiky). Progresivna judikatira vlastna poziadavkam moderného pravneho $tatu
dokonca vylucuje tstavnost moznosti takt absenciu komplexnej zdkonnej Gpravy procesu preklenut’ len
pouzitim vieobecnych zasad spravneho konania (k ¢omu Zalobca poukazoval na nalezy Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 14/96, sp. zn. II1. US 226/95 a sp. zn. PL. US 21/04).

V dalSom zalobca uviedol, Ze poukazal na vSeobecne platni zasadu nedokazovania vSeobecne (prip.
uradne) znamych skuto¢nosti v konani, ktord je vlastna nielen administrativhemu konaniu (§ 34 ods. 6
spravneho poriadku), ale naSmu pravnemu poriadku ako takému (k ¢omu Zalobca prikladmo odkazal na
prislusné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, dafového poriadku, zakona o dohlade nad
finanénym trhom). To, Ze informacia o osobe Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti zapisanej v
Obchodnom registri je skuto¢nostou v§eobecne znamou, dokonca skuto¢nost'ou, o ktorej zdkonodarca
prezumuje jej vedomost’ a priznava UCinky jej znamosti tretim osobdm momentom jej zverejnenia v
Obchodnom vestniku, zalobca dolozil konkrétnym odkazom na prislu$né ustanovenia zakona (najmé §
27 ods. 3 Obchodného zakonnika, v spojeni s § 769 Obchodného zakonnika; a nadvizujucimi
ustanoveniami zakona o obchodnom registri: § 10 ods. 1 a zdkona o Obchodnom vestniku: § 2 ods. 2 a
ods. 4; prip. zakona o informaénych systémoch verejnej spravy: § 2 pism. b/). Udaje o osobe konatel’a
spolo¢nosti, ktory splnomocnil advokatsku kanceldriu na podanie namietok v mene spolo¢nosti, aj v
sulade s vyssie citovanou upravou v Obchodnom vestniku boli zverejnené v ¢. 59/2012 pod znackou
RQ43777 dna 23. marca 2012, s. 291 a s. 292. Z uvedeného je zjavny v sulade s citovanou zakonnou
upravou zaver, ze tato osoba konatela je tretim osobam vSeobecne znama a nedoloZenie vypisu z
obchodného registra nemdze mat’ ucinky prisudzované konaniu o ndmietkach zo strany spravneho
organu.

Podl'a Zalobcu by nemalo byt sporné, Ze pri vyklade a aplikacii zdkona o verejnom obstaravani je
potrebné dbat’ na zakladny ucel sledovany na tomto useku, ktorym je rovné zaobchadzanie,
nediskrimindcia uchddzaCov a zaujemcov, transparentnost, hospodarnost’ a efektivnost’ nakladania s
verejnymi prostriedkami (ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona), ktoré nikdy nemoézu ustupit’ zaujmu na
primeranej rychlosti konani v rdmci verejného obstaravania do takej miery, Zze uz vdbec nie su



zabezpecCené. Vsetky zasadné odchylky od obvyklého fungovania inStititov v pravnom systéme a
obmedzenia t€astnikov, ¢i nadmerné poziadavky na formu musia preto vyplyvat’ z pravneho predpisu so
silou zakona tplne jednoznaéne a evidentne; a nemédzu byt do tohto zikona doplhané extenzivnym
vykladom nad rdmec rozumného znenia.

Podrl’a Zalobcu, nakolko krajsky sud odévodnil svoje rozhodnutie takymi vyjadreniami, ktoré nevystihuji
podstatu Specifickych namietok zalobcu uvadzanych v Zalobe, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. V
danom pripade mal krajsky std vylozit vSeobecny pravny pojem ,doklad oprévitujici podpisovat’
namietky® pre dany konkrétny pripad a kontrolovat’ pritomnost’ a spravnost’ tvahy spravneho organu k
tomuto. Pritom mal reagovat na celkom konkrétnu argumentaciu zalobcu, resp. i sam z vlastnej
iniciativy pouzit’ metédy pravneho vykladu k relevantnému ustanoveniu (aj keby v Zalobe, ¢i naslednom
pisomnom vyjadreni Zalobcu vyslovne uvedené neboli). To v8ak krajsky sud neucinil.

Podla zalobcu je zjavné, Zze krajsky sud svoje odovodnenie postavii na celkom chybnych
vychodiskovych bodoch (nepochopené Zalobné namietky). Krajsky sud totiz tvrdil, ze zakon neuklada
zalovanému povinnost’ pred vydanim rozhodnutia o namietkach Ziadat’ od zalobcu doplnenie namietok v
pripade absencie niektorej obligatornej nalezitosti, ani iniciativne si zabezpeCovat’ doklad, ktorého
predlozenie vyplyva Zzalobcovi (druhd veta a zaiatok tretej vety posledného odseku na str. 6
napadnutého rozhodnutia).

Zalobca poukazal na svoje pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, ktoré je pritom v zmysle judikatary
Ustavného stidu Slovenskej republiky su¢astou prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, pricom obsahom tohto préava je povinnost’ stidu odoévodnit’ svoje rozhodnutie
tak, aby jasne a zrozumitelne dalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, II. US 410/06, 1. US 243/07, IV. US 296/09). Povinnost’
sudov od6vodnit’ svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predstavuje ochranu pred svojvolou sidov pri rozhodovani (sp. zn. I11. US 84/94) a je zérukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny (sp. zn. I1I. US 311/07).

Podl'a zalobcu nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia zaklada teda v zmysle judikatary
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky porusenie zékladného prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a tym aj naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v
ustanoveni § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku spocivajuceho v odnati u¢astnikovi konania
moznosti konat’ pred sadom (sp. zn. 4Cdo 171/2005, 2Cdo 170/2005, 4Cdo 317/2009, Obdo 11/2012,
4Cdo 90/2013; obdobne tiez Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US 342/2010). Je preto aj
odvolacim dovodom podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ nereagovanim na jednotlivé
namietky UCastnik nevie, aké stanovisko k nim zaujal organ aplikacie prava, ¢im mu brani s jeho
nazorom polemizovat’ a k nemu predkladat’ vlastné zavery - a teda mu odnima moznost’ konat' pred
sudom.

Podl'a zalobcu krajsky sud odignoroval aj nim uvadzanu ustalent judikatiru k nemoznosti vyluky
spravneho poriadku ¢i zakladnych vSeobecnych zasad konania pri absencii postacujiicej Specialnej
pravnej upravy a rovnako krajsky std odignoroval i poukaz na judikataru k nemoznosti dotvarat’
metodickymi usmerneniami pravnu upravu zakona o verejnom obstaravani.

I11.

O podanom odvolani zalobcu proti rozhodnutiu krajského sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci sud rozsudkom z 29. septembra 2016 sp. zn. 8Szf 100/2014 tak, Ze rozhodnutie
krajského sudu potvrdil a t€astnikom sudneho konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku z 29. septembra 2016 sp. zn. 8Szf 100/2014 odvolaci sud uviedol, ze vz v



obdobnej veci rozhodoval a preto v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
poukazal na obdobné rozhodnutie - rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf
74/2014, ktorého cely text uviedol v odévodneni a skon§tatoval, Ze odvolaci sud rovnako preskumajic
formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu nevzhliadol jeho nezakonnost’,
ked’ze zalovany spravny organ svoje rozhodnutie nalezite a dostatoé¢ne oddvodnil. Odvolaci sud,
povazujuc rozhodnutie Zalovaného spravneho organu za zdkonné, vydané na zaklade spolahlivo a
nalezite zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti
rozhodnutiu krajského stdu za nedévodné, potvrdil rozhodnutie krajského sudu ako vecne sprévne
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
219 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. O nadhrade trov odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sid podla ustanovenia § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
246c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nebol v
odvolacom konani Gspesny.

Iv.

Proti rozsudku NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 sp. zn. 8Szf 100/2014
podal zalobca ustavnu staznost’ (dalej aj ako ,,ustavna staznost’ Zalobcu*). O ustavnej st'aznosti Zalobcu
rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 13. septembra 2018 sp. zn. IV, US 318/2018 tak,
7e zékladné pravo Zalobcu, na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf 100/2014 z 29.
septembra 2016 boli porusené, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf 100/2014
z 29. septembra 2016 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud zaviazal uhradit’ Zalobcovi
trovy konania v sume 363,79 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu a vo zvy$nej Casti ustavnej st'aznosti Zalobcu nevyhovel.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 sp. zn. IV, US 318/2018 uviedol, e
povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze namietky nastolené stazovatel’kou - Zalobcu v konani
pred krajskym stdom (tykajice sa prilisného formalizmu pri vyklade a aplikacii § 138 ods. 7 zakona ¢.
25/2006 Z. z.) uz boli v inej veci iného st'azovatela predmetom tstavného prieskumu v konani vedenom
pod sp. zn. I11. US 833/2016. V oznatenej veci Gistavny sud rozhodol nalezom sp. zn. III. US 833/2016
z 19. aprila 2017, ktorym vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 8Szf 74/2014 z 26. maja 2016 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia uradu ¢.
6401-6000/2013-ON/105 zo 17. maja 2013, konajiic o odvolani staZovate

Rozsudok I'a proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 1S 147/2013 z 5. juna 2014.

najvyssieho sudu sp. zn. 8Szf 74/2014 z 26. maja 2016 (na ktorom zalozil najvys$si sud staznostou
napadnuty rozsudok sp. zn. 8 Szf 100/2014 z 29. septembra 2016) vychadza z pravneho nazoru, v
zmysle ktorého bolo povinnost'ou Zalobcu, resp. predkladatela namietok predlozit’ aj vypis z obchodného
registra spolo¢nosti, teda predlozit’ doklad podla § 138 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. (vypis z
obchodného registra), ktory by potvrdil skutocnost’, Ze osoba, ktora namietky podpisala, je opravnena
konat’ za Zalobcu ako §tatutar tejto spoloénosti. Ustavny sid tento pravny nazor v néleze sp. zn. II1. US
833/2016 z 19. aprila 2017 vyhodnotil ako taky, ktory je zalozeny na ustavne nekonformnom vyklade
dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.

Podl'a ndzoru tstavného sudu ani jeden zo spravnych sudov neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k nim
uplatnenému vykladu ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani a najvyssi sud
ani osobitne neodovodnil, preco akceptoval krajskym stidom vysloveny zaver, Ze prislusné zakonné
ustanovenie vyZaduje predloZenie (vyluéne) vypisu z obchodného registra, pricom splnomocnenie na
zastupovanie udelené advokatovi nie je v konani o namietkach dostatujucim dokladom. Ustavny std
nespochybriuje, Ze doklad preukazujuci opravnenie podpisat’ namietky je obligatornou prilohou namietok,
ak tieto nepodpisal sdm uchddza¢, avSak v rozhodnutiach vydanych vo veci stazovatelky absentuje
logické a koherentné vysvetlenie, preCo nemozno akceptovat’ splnomocnenie udelené advokatovi ako



doklad podl'a ustanovenia § 138 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z..

Ustavny sud uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemozno
pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit' ako jednoznacny a
uréity, ale predovietkym podla zmyslu a G&elu zikona (nalez Gstavného sudu ¢. k. IV, US 71/2013-36 z
23. maja 2013). Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych tikonov ucastnikov konania a
prilisny tlak na doplitanie takych néleZitosti do procesnych tikonov, ktoré nemaji zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Preto, hoci
gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na
to, aby sa nestratil ucel pravnych institiitov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou
normou.

Z uvedenych dovodov tistavny sud v konani vedenom pod sp. zn. III. US 833/2016 zrusil rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 8Szf 74/2014 z 26. maja 2016, ked’ze podla jeho nazoru najvy$sim sidom
pouzité pravne predpisy neboli interpretované ustavne akceptovatelnym spdsobom a pri ich aplikacii
doglo k zasadnému popretiu ich G&elu a vyznamu. Ustavny sud nema doévod spochybiiovat’ svoj uz
vysloveny pravny nazor ani vo veci stazovatelky, na ktort je vzhladom na uz uvedené nepochybne
aplikovatelny.

Za okolnosti, ked’ najvyssi sud pri preskimavani rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S 79/2013 z 8.
augusta 2014 zalozil svoj potvrdzujici rozsudok sp. zn. 8Szf 100/2014 z 29. septembra 2016 v podstate
len na pravnom nazore vyjadrenom v ,,zdsadnom stanovisku‘ najvy$sieho stidu, ktory bol obsiahnuty v
jeho predchadzajicom rozhodnuti (rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8Szf 74/2014 z 26. méja 2016) a
ktory uz Gstavny sad v naleze sp. zn. III. US 833/2016 z 19. aprila 2017 vyhodnotil ako ustavne
neakceptovatelny, nemozno ani napadnuty rozsudok najvysSicho sudu povazovat z ustavnopravneho
hladiska za akceptovatelny a udrzatelny, o to viac, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa
javi ako svojvolny.

Vo vztahu k uz uvedenému ustavny sud zdoraziuje, Ze vo svojej judikature dosledne uplatiiuje zasadu
Gistavne konformného vykladu, ku ktorej sa prihlasil uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98, v
ktorom uviedol: ,,Ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v
sulade s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢1. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nestlade,
nejestvuje tstavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy ustavou
ur¢eni povinnost’ uplatiovat pravnu normu v sulade s Ttstavou.“ Zasadu prednosti ustavne
konformného vykladu ustavny sud uplatiiuje aj v konaniach o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pricom zdoraziuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do tivahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej§iu realizdiciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Vsetky
organy verejnej moci su teda povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
Gistavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod* (II. US 148/06,
m. m. tiez I1I. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08 atd'.).

Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud v posudzovanej veci st'azovatel’ky
postupoval spésobom, ktory nekoreSponduje spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi U¢astnikmi
posudzovaného sudneho konania, ktoré je zakladnym prejavom materialneho pristupu k ochrane
Gstavnosti (m. m. IV, US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, IV. US 182/07) a zéroveh aj kli¢ovym
imperativom pre Ustavne konformny vyklad a aplikdciu pravnych noriem uskuto¢tiovanti v§eobecnym
sudom.

Za danych okolnosti, s poukazom na dosial uvedené (prilisny formalizmus pri vyklade dotknutého
ustanovenia zédkona ¢. 25/2006 Z. z.), bolo podla nazoru ustavného sidu nevyhnutné, aby sa odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti otdzkou vykladu a aplikacie § 138 ods. 7 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
(obligatorne prilohy k podanym namietkam doruc¢ované tiradu) primeranym spdésobom zaoberal a



ustavne akceptovatelnym spdésobom aj vysporiadal a svoje pravne zavery presvedéivym spdsobom
odovodnil, a tym preukazal aj ich tstavntl akceptovatelnost’.

Z uvedenych hladisk tstavny sud povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho stidu ako nepreskiimatelny,
a teda taky, ktory nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sucastou tychto prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym spésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s kl'i€ovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru ustavného
sudu vsak napadnuty rozsudok najvysSicho sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené
atributy nesplia, a preto je z ustavného hl'adiska neakceptovatelny a neudrzatelny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na skutoCnost, ze jeho zavery
vyslovené vo veci stazovatelky nepriamo podporuje aj nova pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informa¢nych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) [d’alej len
»zdkon o byrokracii“], ktory je u€inny od 1. septembra 2018 a obsahuje taxativnhy vypocet
informaénych systémov verejnej spravy, z ktorych udaje a vypisy nie si osoby povinné dokladovat’ v
listinnej podobe. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na § 1 ods. 1 citovaného zakona relevantného
v danej veci, podla ktorého organy verejnej moci su pri svojej Uradnej ¢innosti povinné a opravnené
ziskavat’ a pouzivat’ tidaje evidované v informaénych systémoch verejnej spravy a vyhotovovat’ si z nich
vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat. Takto
ziskané udaje a vypisy, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za skuto¢nosti vSeobecne
znadme; tieto Udaje a vypisy su pouzitelné na pravne ucely. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia
informaénymi systémami verejnej spravy na ucely tohto zakona su a) register pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci, b) informacny systém katastra nehnutelnosti.

Na zaklade ¢l. CLIX zdkona o byrokracii sa okrem iného s uc¢innostou od 1. januara 2019 zmeni aj
ustanovenie v § 170 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého uz nebude ako povinna priloha
namietok doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky.

V.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v Zalobcom podanom odvolani podl'a ustanovenia §
212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’” dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho stdu
(www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné.



Podrla ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom konania pred krajskym stdom bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
7alovaného spravneho organu z 21. marca 2013 ¢&. 3018-6000/2013-ON/52, ktorym Urad pre verejné
obstardvanie, Odbor konania o namietkach zastavil konanie o namietkach zalobcu (navrhovatela v
konani pred spravnym organom) podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ulohou odvolacieho sudu v prejednavanej veci bolo preskimat’ zdkonnost rozhodnutia Zalovaného
organu verejnej spravy, ktorym zastavil konanie o namietkach zalobcu podla ustanovenia § 139 ods. 1
pism. c¢) zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov z
doévodu, Ze Zalobca, ktory podal namietky k nim sice dolozil plnomocenstvo opraviujice podpisat’
namietky za zalobcu nim splnomocnenym pravnym zastupcom, absentoval vSak doklad, z ktorého
vyplyva opravnenie udelit’ takéto splnomocnenie, napr. vypis z Obchodného registra Slovenskej
republiky zalobcu.

Odvolaci sud pri novom rozhodovani o odvolani zalobcu aplikoval na prejednavani vec zavery nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2018 sp. zn. IV. US 318/2018 a z 19. aprila 2017
sp. zn. III. US 833/2016, v ktorych sa Ustavny std Slovenskej republiky zaoberal prilisnym
formalizmom vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c) zékona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani, a uviedol Ze: ,,priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov konania a
nadmerny tlak na doplnenie takych nalezitosti do procesnych ukonov t¢astnikov, ktoré nemaji oporu v
zakone, ktoré id(i nad ramec zakona alebo nemaji zékladny vyznam pre ochranu zadkonnosti, nie st v
sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.*.

Zékonodarca v ustanoveni § 138 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani taxativne
vypocitava obligatorne prilohy k podanym namietkam. V zmysle ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c)
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani je povinnou prilohou namietok aj doklad preukazujuci
opravnenie podpisovat’ namietky podla odseku 6 pism. g), ak nebol predlozeny kontrolovanému.
Zékonodarca vSak neSpecifikuje typ dokladu ani nedefinuje jeho charakter. Takymto dokladom v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani preto moze byt
podla nazoru odvolacicho sidu aj plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi ti¢astnika konania, bez
tohto aby ucastnik konania musel k tomuto plnomocenstvu prilozit' aj d’alsi doklad, z ktorého by
vyplyvalo opravnenie udelit’ takéto splnomocnenie pravnemu zastupcovi, napr. vypis z Obchodného
registra Slovenskej republiky ucastnika konania.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 08. augusta 2014 ¢. k. 6S
79/2013-38 zmenil podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 492ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu z 21. marca 2013 ¢. 3018-6000/2013-ON/52 zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom
je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

VL

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla ustanovenia § 250k ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, s ustanovenim § 224 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a s ustanovenim
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca mal v konani Gispech, narok na ndhradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania si uplatnil (ustanovenie § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Zalobcovi patri ndhrada trov konania za zaplateny stidny poplatok za podanu Zalobu (¢. 1. 1) v sume 70
eur a za podané odvolanie (¢. 1. 57) v sume 70 eur. Spolu patri Zalobcovi nahrada trov prvostupiiového a
odvolaciecho konania za zaplateny sudny poplatok v sume 140 eur.

Nakolko bol Zalobca zastupeny advokatom, patri mu aj ndhrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastpenia. Pri uré¢eni vysky tychto trov odvolaci sid vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 4
vety prvej, ustanovenia § 16 ods. 3 a ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb v zneni neskorsich predpisov.

Konkrétne zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, odvolaci std priznal ndhradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v konani pred krajskym sudom za dva tikony pravnej sluzby v
roku 2013 - priprava a prevzatie pravneho zastupenia - 130,16 eur a k tomu zodpovedajici rezijny
pausal 7,81 eur (spolu 137,97 eur) a pisomné podanic na sud - Zaloba - 130,16 eur a k tomu
zodpovedajici rezijny pausal 7,81 eur (spolu 137,97 eur) a za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 -
pisomné podanie na sud - vyjadrenie - 134,00 eur a k tomu zodpovedajici rezijny pausal 8,04 eur (spolu
142,04 eur) a pisomné podanie na sud - odvolanie - 134,00 eur a k tomu zodpovedajlici rezijny pausal
8,04 eur (spolu 142,04 eur). Spolu 560,02 eur a vsSetko zvySené o 20% DPH, teda celkovo v sume
672,02 eur, ¢o zodpoveda sume vycislenej zalobcom (€. L 53).

Celkovo odvolaci sud priznal Zzalobcovi nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania
pozostavajicu zo zaplatenych stidnych poplatkov za podanti Zalobu a za podané odvolanie spolu vo

vyske 140 eur a ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 672,02 eur.

Zalovany spravny organ v konani uspech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac
ked’ spravnemu organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom stdnictve neprinalezi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

