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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstudeného V. X. pre zlo¢in tazkej kradeze vlamanim
za ucelom zarobku podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 Cislo 1, 2 a § 130 treti a $tvrty pripad Trestného
zakonnika Rakuskej republiky prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. jina 2018 v Bratislave
staznost’ odstideného V. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, sp. zn.
3Ntc/10/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudené¢ho V. X. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. zamietol ziadost’ odsudené¢ho V. X., naroden¢ho XX. Q.
XXXX v O., trvale bytom W. XXX/XX, V., okres O., Slovenska republika, toho ¢asu vo vykone trestu
odnatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava, o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody, ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu Salzburg zo 16. januara 2015, sp. zn. 52 Hv
132/14w, ktory bol uznany rozsudkom krajského sudu z 8. jina 2016, sp. zn. 3Ntc/10/2015 vo vymere
4 (Styroch) rokov a 10 (desiatich) mesiacov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni uviedol, ze formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny X. splnil po
vykonani dvoch tretin trestu. Vo vzt'ahu k materidlnej podmienke skonstatoval, Ze mu sice nemozno
upriet’ snahu po naprave, avSak v minulosti bol trinastkrat stidne trestany, pricom v dvoch pripadoch
bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny. Poukézal aj na menej priazniva resocializaénll prognoézu a
na stredné riziko socidlneho zlyhania. Ked’Zze doposial’ uloZzené tresty sa minuli u¢inkom, sud dospel k
zaveru, ze ani v buducnosti nie je predpoklad, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia mohol viest’
riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny V. X. ihned’ na verejnom zasadnuti staznost’, ktort 21. méaja
2018 odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Remsika.



Obvineny namietal, ze vyklad krajského sudu je nespravny, kedze v takom pripade by u opakovane
trestanej osoby nemohli byt podmienky pre podmiene¢né prepustenie splnené nikdy. Sud musi skimat’
vSetky okolnosti, tykajuce sa moznosti ndpravy a naopak, nesmie sa zaoberat’ okolnost’ami, ktoré zakon
neupravuje, ako je napr. spravanie sa odsudeného, ktoré niekolko rokov predchéadza jeho postoju k
aktudlnej trestnej Ginnosti. S poukazom na ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud) z 10. novembra 2009, sp. zn. III. US 154/09, dospel k zaveru, Ze rozhodujicim
kritériom pri podmiene¢nom prepusteni je dosiahnuty stupent prevychovy a z tohto pohl'adu je relevantné
hlavne hodnotenie Gstavu na vykon trestu. Dalej odstideny uviedol, Ze k spachaniu trestného ¢inu sa
priznal, neraz ho ol'utoval a d’al§i vykon trestu mu rozhodne nie je l'ahostajny. Poukazal na to, Ze riaditel
ustavu jeho podmiene¢né prepustenie odporucil a ani prokurator nenavrhoval jeho ziadosti nevyhoviet.
Doplnil tiez, Ze v minulosti bol dvakrat podmienecne prepusteny a v skuSobnej dobe sa vzdy osvedcil.

S ohl'adom na uvedené odsudeny X. staznostny sud poziadal, aby napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a jeho Ziadosti podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vyhovel, a zarovenn mu
podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil primeranu, prip. az maximalnu skuSobnt dobu.

Dnia 25. maja 2018 dorucil odsudeny X.alSie odovodnenie staznosti, v ktorom nad ramec uz uvedeného
dophil, Ze do vykonu trestu bol na Slovensku zaradeny proti svojej voli z Rakuska, ¢im mu bola odnata
moznost’ poziadat o podmienecné prepustenic po vykone polovice trestu. Uviedol, Ze hlavnou
motivaciou pre zmenu v jeho spravani je jeho dcéra a druzka, s ktorou Zije 15 rokov, nikdy na neho
nezanevrela, kupila novy byt a nas$la mu aj zamestnanie. Doposial’ vykonany trest mu bol ozajstnym
ponaucenim.

K staznosti sa prokuratorka Krajskej prokuratury Banska Bystrica (d’alej len ,,prokuratorka‘) nevyjadrila.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim krajského sadu pokial’ ide o splnenie
formalnej a nesplnenie materidlnej podmienky podmiene¢ného prepustenia. K vznesenym nédmietkam sud
len v strunosti zopakuje, ze materidlnu podmienku moznosti oCakavat, ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. je potrebné skimat’ aj pri zohl'adneni
okolnosti predchadzajiceho zivota odstideného, vratane jeho skorSich odstdeni (R 5/2017).

Pokial’ ide o tvrdenie odsudené¢ho X., Ze stidmi zvoleny vyklad uplhe poprie moznost’ podmiene¢ného
prepustenia u opakovane trestanych osdb, staznostny sud konstatuje, ze ziadnu okolnost’ (ani recidivu),
ktora je z pohl'adu § 66 a nasl. Tr. zak. smerodajna, nemozno absolutizovat. Na druhej strane plati, Ze u
viacnasobnych recidivistov, obzvlast u tych, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo
identickej trestnej ¢innosti, dava ich osobnostné narusenie len velmi slabé zaruky, Ze by sa v budicnosti
mohli pachaniu trestnej ¢innosti vyhnuat'. Z tohto déovodu bude splnenie materidlnej podmienky tykajice;
sa buduceho vedenia riadneho zivota u takychto osob skor vynimo¢né (samozrejme, nie Uplne
vyli¢ené), ako bezné (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu zo 16. septembra 2016, sp. zn. 5 Urtost



5/2016). Rozhodne v§ak pre naplnenie materialnej podmienky nebude postacovat’ taky sposob spravania
sa vo vykone trestu, aky stidom zvyCajne postacuje u osdb, ktori sa dopustili napr. nedbanlivostne;j
trestnej ¢innosti, alebo ojedinele (a navyse s relativne dlhym ¢asovym odstupom) aj imyselnej trestnej
¢innosti.

To vSak nebola situacia odsudeného X., ktory bol dosial’ trinastkrat sudne trestany, a to za Sirokt Skalu
prevazne majetkovej trestnej ¢innosti pachanej na Slovensku, v Raktsku ¢i v SRN. NavySe, odstdeny
X. bol trestany uz aj za lipez so zbraniou podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. a
za znasilnenie v $tadiu pokusu podla § 202 Tr. zak. V suvislosti s apelmi odsudeného, aby mu sidom
bola dana Sanca, staznostny sud upozoriiuje, menovanému bol celkovo Sestkrat trest odiatia slobody
podmiene¢ne odloZeny (resp. od jeho uloZenia bolo vzhl'adom na predchadzajiice odstidenia upustené) a
dvakrat bol z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny. Niet teda pochyb, Zze odstideny uz zo strany
spolo¢nosti dostal moznost’ preukazat’, ze sa napravil, no tito moznost’ nevyuzil a k pachaniu trestnej
¢innosti sa zakazdym - spravidla po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, navratil. V
jeho pripade je sud toho nazoru, Ze sa vo vykone trestu len prispdsobuje vizenskym podmienkam a po
jeho navrate na slobodu je velké riziko, Ze bude v trestnej ¢innosti pokracovat'.

K poslednej namietke, podla ktorej mali sidy zobrat do tvahy, ze v Rakusku by mal narok na
podmienecné prepustenie podstatne skor, staznostny sud uvadza, ze ak doslo k uznaniu rozhodnutia
sudu iného §tatu, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo podl'a zékona ¢. 549/2011 Z. z., podmienky pre
podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuji podla Trestného zakona Slovenskej republiky, nie podla
prava §tatu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykondva. Z tohto dovodu nie je relevantné, v
ktorom momente by odstideny v Rakusku splnil formélnu podmienku pre podmieneéné prepustenie;
formulovany zaver pritom nijako nepopiera zasadu zakazu zhorSenia postavenia odsudeného (R 5/2017).

Na zaklade vyssie formulovanych uvah najvy$$i sid vyhodnotil staznost’ odstdeného V. X. ako
nedovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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