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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobcu): G. H., nar. XX . XX.XXXX, bez dokladu totoznosti, $tatna
prislugnost: Ukrajina, t. ¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, pravne
zastupeného: Liga za l'udské prava, obCianske zdruzenie, Stirova 3, Bratislava, pobocka Kosice, Hlavna
68, Kogice, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-267-
009/2017-AV zo dia 10.10.2017, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7Sa/88/2017-60 zo dia 3. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7Sa/88/2017-60 zo diia 3.novembra 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-267-009/2017-AV zo dna 10.10.2017 (dalej na uéely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie™) zalovany podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdkon ¢.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatela (v prvostupiiovom konani zalobca) v konani o
administrativnom vyhosteni podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. s cielom zabezpecit’
jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zadkona ¢. 404/2011 Z.z., z doévodu existencie rizika
uteku tak, Ze zaistil staZovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 10.12.2018 a umiestnil ho v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej na tuéely rozsudku len ,,UPZC
Medved’ov*).



2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto€nosti, ze dia 10.10.2017 v ¢ase o 10.00 hod. bol
stazovatel’ kontrolovany na Spolo¢nom kontaktnom pracovisku Jarovce - Kittsee v zmysle § 75 ods. 1
zakona ¢. 404/2011 Z.z. z dévodu, ze stazovatel’ bol vrateny na tizemie Slovenskej republiky z Gzemia
Rakuska na zaklade Dublinského nariadenia. Po vykonani lustracii v informaénom systéme Migra
zalovany zistil, Ze staZovatel’ dia 05.05.2016 nelegalne vstipil na uzemie Slovenskej republiky a poziadal
o azyl. Ziadost o udelenie azylu a doplnkovej ochrany mu bola pravoplatne zamietnuta diia 31.10.2016.
Stazovatel’ sa pocas doby posudzovania jeho ziadosti zdrziaval v pobytovom tdbore Opatovskd Nova
Ves, pricom dna 29.06.2017 svojvolne opustil uvedeny objekt a miesto jeho pobytu nebolo zname. Z
uvedeného dovodu vzniklo podozrenie, Ze st'azovatel ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny
pobyt, ¢o je dévod na administrativne vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.
Zalovany diia 10.10.2017 za¢al konanie vo veci administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z. z.

3. Skutoénosti, Ze stazovatel’ nezotrval na uzemi Slovenskej republiky, ale bez opravnenia vycestoval a
nema udeleny pobyt na tizemi podla zdkona ¢. 404/2011 Z.z. a hrozi mu uloZenie zakazu vstupu na viac
ako tri roky jednozna¢ne preukazuji existenciu zna¢ného rizika jeho uteku. K moznosti ulozenia menej
zédvazného prostriedku ako zaistenia zalovany uviedol, Ze Zalobca nespiia podmienky, za ktorych by mu
mohla byt uloZzena povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 404/2011 Z.z., nakolko
pripadnym uloZenim uvedenej povinnosti by mohlo prist’ k zmareniu G¢elu zaistenia, a to navratu na
tizemie ¢lenského tatu. Zalovany dizku zaistenia stanovil v stlade s § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011
Z.z., najviac do 10.12.2017, pocas ktorej vykona vSetky potrebné nalezitosti, tykajice sa realne navratu
stazovatela na uzemie domovského S§tatu, vybavenie potrebnych personalnych kapacit o0so6b,
realizujicich prevoz Zalobcu ako aj zabezpetenie jeho cestovného dokladu. Zalovany v zavere
rozhodnutia kon§tatoval, ze predmetné zaistenic je v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobdd.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

- neboli splnené podmienky pre vynimku podla § 88 ods. 10 zakona ¢. 404/2011 Z.z.

- ustanovenie doby diky zaistenia 2 mesiace t.j. 10.12.2017 je v rozpore s § 88 ods. 10 zakona &.
404/2011 Z.z., zalobca mohol byt zaisteny maximalne na 48 hodin.

- riziko uteku bolo nesprévne pravne posudené.

- zalovany nepreukdazal, Ze nebolo mozné uplatnit’ miernejSie opatrenia podla § 89 zakona ¢. 404/2011
Z.z.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- zalovany riadne zistil skutkovy stav.

- existencia zna¢ného rizika uteku Zalobcu je preukdzana z vyjadreni staZovatela, ako aj samotnym
konanim st'azovatel’a, ktory nelegalne vstupil na tzemie Slovenskej republiky z dévodu, ze nema udeleny
pobyt.

- stazovatel’ nespiiia podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZena povinnost’ podla § 89 ods. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.

- lehota zaistenia je zakonna a opravnena.

- odovodnenie rozhodnutia je dostatoéné, zrozumitelné a obsahuje vSetky zakonom poZzadované
nalezitosti.

I11.
Konanie na kasaénom sude



A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud spravnu zalobu nezdkonne odmietol, nakol’ko sa riadne nevysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu v spravnej zalobe, ¢im znemoznil Gc¢astnikovi konania, aby sa uskuto¢nilo jeho
pravo na sudnu ochranu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a s § 2 Spravneho sidneho poriadku,
priCom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/10/2016.

- zaver sudu o odmietnuti namietky tykajicej sa lehoty zaistenia ako neddvodnej povazoval za
nedostato¢ne odovodneny, navySe aj pravne nespravny, nakolko na rozhodnutie o zaisteni vztahuje
vynimku z §88 ods.10 zékona ¢. 404/2011 Z.z., pretoze doslo k preruseniu konania o administrativnom
vyhosteni napriek tomu, Ze az 3 dni po vydani napadnutého rozhodnutia.

- zaver o preukazani rizika uteku povazoval za nespravne pravne posudenie, pricom zaver je sam o sebe
tiez nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov.

- sud v bode 18 rozsudku konstatuje nedovodnost namietky tykajucej sa neexistencie rizika uteku,
odvolajic sa na § 89 predmetného zédkona. Hlbsie sa odévodnenim nesposobilosti ndmietky nevenoval.
Zaver, ku ktorému spravny sud dospel povazoval za nespravne pravne posudenie, ktoré sa odklana od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Zaroven nie je tento zaver sudu riadne odévodneny.

- nendlezité zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoénosti relevantnych pre
zistenie moznosti uplatnenia miernejSich opatreni.

8. Navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa urcuje za nezakonné.

B)
9. Zalovany ku kasaénej staznosti stazovatela nepodal vyjadrenie.

IV.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

10. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16.01.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit' Statneho
prisluSnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpe€it’ jeho vycestovanie
do krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.



Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona ¢. 404/2011 Z. z. $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podla § 88 ods. 10 zakona ¢. 404/2011 Z.z., ak je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny podl'a odseku
1 pism. a) a policajny utvar nevyda rozhodnutie o administrativnom vyhosteni do 48 hodin od zaistenia,
policajny utvar §tatneho prislu$nika tretej krajiny ihned” prepusti; to neplati, ak policajny utvar nevyda
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z dévodu prerusenia konania o administrativnom vyhosteni
podla § 77 ods. 4 alebo vyziadania informéacie podla § 83 ods. 7.

11. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zaisteni stazovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 404/2011 Z.
z., a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

12. Vo vzt'ahu k dovodu kasa¢nej st'aznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

13. Navyse pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho suadu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Ustalena rozhodovacia prax kasaéného stdu
ako relevantny precedens v sulade s L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara
zakonodarcom akceptovant rozhodovaciu prekazku.

14. Stazovatel taktiez namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasacného
studu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasa¢ny stid poukazuje na
to, 7e v zmysle Gstavnych principov (L. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chéapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako odvolacieho sudu (vid’ bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

15. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci, ako ani odklon od

ustalenej rozhodovacej praxe.

16. Stazovatel sa nestotoznil s posudenim ako zalovaného v preskiimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského sudu v rozsudku, a namietal dlzku zaistenia s poukazom na § 88 ods. 10 predmetného zakona.

17. Zo znenia § 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze Statny prislusnik tretej krajiny moze byt’



zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov. Kasa¢ny std v tejto stuvislosti ma za to, ze
dizku zaistenia v zmysle vy3iie citovaného § 88 ods. 4 Zalovany uréil v stlade so zikonom v trvani 2
mesiacov na ucel zabezpeCenia vSetkych zdlezitosti potrebnych k redlnemu navratu stazovatela na
tizemie domovského §tatu. Zalovany nemohol dopredu predpokladat’ podanie Ziadosti o udelenie azylu zo
strany st'azovatela. Ustanovenie § 88 ods. 10 a Iehota 48 hodin sa vztahuje az ku konaniu
nasledujicemu po vydani rozhodnutia o zaisteni stazovatela v zmysle § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
&. 404/2011 Z.z.. Je preto nespravny nazor staovatela, e dizka lehoty zaistenia v preskamavanom
rozhodnuti mala byt’ 48 hodin.

18. Z dovodovej spravy k § 88 ods. 10 zakona ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, ze s poukazom na potreby
aplika¢nej praxe povinnost’ prepustit’ zaisteného $tatneho prislus$nika tretej krajiny do 48 hodin od jeho
zaistenia, ak policajny Utvar nevyda rozhodnutie o administrativnom vyhosteni neplati, ak dévodom
nevydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni je podanie ziadosti o azyl po tom, ¢o mu bolo
dorucené rozhodnutie o zaisteni. Uvedena zmena sa navrhuje z dovodu predchadzania Gcelovym
ziadostiam o azyl, ktorymi sa Statni prislusnici tretich krajin snaZia oddialit’ proces ich navratu do
krajiny, do ktorej maji byt’ vyhosteni. Navrhovanou zmenou nie je dotknuté konanie o azyle, nakolko
toto konanie moze prebiechat aj v zariadeni. Zaroven sa uvedena 48 hodinovéa lehota na vydanie
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni nevzt'ahuje na pripady, kedy k nevydaniu rozhodnutia djde z
dovodu vyziadania informacie z iného ¢lenského §tatu o tom, ¢i medzinarodna ochrana osoby, ktord ma
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom $tate stale trva.

19. V predmetnej veci stazovatel' podal Ziadost’ o azyl po tom, ako Zalovany vydal preskimavané
rozhodnutie, preto zalovany v stilade so zakonom pristipil k prezaisteniu st'aZzovatel'a uz ako Ziadatel'a o
azyl a k preruseniu konania o jeho administrativnom vyhosteni. Neboli splnené zakonné podmienky na
prepustenie st'azovatela do 48 hodin v zmysle odseku 10. Taktiez vztahovanie lehoty 48 hodin na
vydanie rozhodnutia o preruSeni konania o administrativnom vyhosteni staZzovatela predstavuje
nespravny vyklad litery zdkona zo strany pravnej zastupkyne st'aZzovatela. Rovnako polemizovanie o
datume podania Ziadosti o azyl zo strany stazovatela je irelevantné, nakol’ko k Ziadosti stazovatela o azyl
doslo v ramci 48 hodin od vydania preskimavaného rozhodnutia a nasledného prezaistenia stazovatela,
preto aplikacia odseku 10 neprichadzala do uvahy.

20. V suvislosti so ziadost'ou st'aZzovatel'a o azyl kasacny sud poukazuje na to, Ze ak zaisteny cudzinec
poziada o medzindrodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15
Navratovej smernice 2008/115/ES, ako konstatoval Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci A., a policajny
utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo zaistenia prepustit’; dévody pre poévodné
zaistenie cudzinca tak automaticky pomini. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, ze Ziadost’
cudzinca o medzinarodnu ochranu je t¢elova, podana iba za uc¢elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit' vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnit' podla § 90 ods. 1 pism. d) zikona ¢.
404/2011 Z.z., ze ddvody predchadzajuceho zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o
medzinarodni ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliuji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o medzindrodni ochranu.(rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 24. septembra 2013, sp. zn. 1Sza 6/2013)

21. Kasacny sud taktiez dava do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie zo dna
30.05.2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11, dostupny na http://curia. europa. eu; d’alej
len vec A), z ktorého vyplyva, ze pokial’ cudzinec zaisteny podla zdkona o pobyte cudzincov poziada o
udelenie medzinarodnej ochrany, pokial je tato ziadost podana ucelovo (slovami Stidneho dvora ,,iba s
cielom pozdrzat alebo zmarit vykon rozhodnutia o navrateni) a pokraCovanie zaistenia je nad’alej
objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni.

22. K rozhodnutiu, ktorym do$lo k novému zaistenia staZovatela ako Ziadatela o azyl sa vSak kasa¢ny
sud, vzhladom k tomu, Ze toto nie je predmetom preskiimania sidmi v tomto konani v tomto $tadiu
konania nevyjadruje.



23. V suvislosti s namietanym nenalezitym zistenim skutkového stavu pre zistenie moznosti uplatnenia
miernej§ich opatreni kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze zo zipisnice o podani vyjadrenia zo dia
10.10.2017 vyplyva, ze stazovatel disponoval finan¢nou hotovostou 50 Eur a na otazku ¢i si vie
zabezpecit' ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky odpovedal, Ze ubytovanic nema a byval po cely
¢as v tabore. Taktiez v suvislosti s otazkou tykajicou sa uloZenia hlasenia pobytu alebo zloZenia
penlaznej zaruky uviedol, Ze tieto povinnosti splnit’ nevie. V suvislosti s uvedenym je z preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného mozné, podla kasacného sudu, vysledovat, preco k aplikdcii miernejsich
opatreni - tzv. alternativ zaistenia podl'a § 89 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. zalovany
nepristupil.

24. Z argumentacie rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa zaoberal alternativami zaistenia v
zmysle § 89 ods. 1 zdkona ¢. 404/2011 Z.z., s tym, Ze po vyhodnoteni dokazovania a s poukazom na
zapisnicu o podani vyhlasenia stazovatela zo dna 10.10.2017 dospel k zaveru, Ze existuje riziko uteku
stazovatela a v pripade ak by vyuzil opravnenie v zmysle § 89 ods. 1 predmetného zakona vznikla by
vysoka miera ohrozenia ucelu zaistenia st'azovatela, ktorym je zabezpeCenie vycestovania do krajiny v

zmysle § 77 ods. 1 zikona &. 404/2011 Z.z. Podl'a Zalovaného stazovatel nesplital podmienky, za
ktorych by mu mohla byt’ uloZena povinnost’ podl'a § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z.

25. S uvedenym nédzorom Zalovaného sa stotoziluje rovnako ako krajsky sud aj std kasaény. Mozno
teda zhrnat, Ze oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v zakladnych rysoch obsahuje
argumenty a podklady, pre€o nebolo mozné vyuzit' miernejSie opatrenia podla § 89 ods. 1 zékona ¢.
404/2011 Z.z. a bolo nutné pristipit’ priamo k zaisteniu navrhovatela. Kasacny sud dospel k zaveru, ze
dovody rozhodnutia odporcu, pre ktoré neaplikoval ustanovenia miernej§ich opatreni, su logicky
odovodnené, zaver Zzalovaného nachadza oporu vo vykonanom dokazovani a uplatnena namietka
st'azovatela nebola spdsobila spochybnit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

26. V suvislosti s namietanym nespravnym posudenim rizika uteku zo strany krajského sudu kasaény
sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 88 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze rizikom uteku
Statneho pristusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby
mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno
jeho totoznost’ ihned’ zistit, nema povoleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu
vstupu na viac ako tri roky.

27. Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, Zze pod pojmom riziko uteku je
potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie rizika uteku. Pritom posudzovanie existencie hrozby
uteku cudzinca je nutne vzdy tvahou pravdepodobnostnou, zalozenou v ur¢itej miere na odhade. Preto
niekedy pre zaver o existencii rizika uteku (§ 88 ods. 2 zédkona o pobyte cudzincov) postaci zistenie, ze
je pravdepodobné, Ze prislusna zakonom predvidana skutkova podstata bola naplnena. Moze to tak byt
v§ak iba v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnej$im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na
zaklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejSic ako iné do uvahy pripadajice
vysvetlenia.

28. Pokial’ teda Zalovany na zaklade vyhodnotenia predchadzajuceho spravania stazovatela, ked’ po
zamietnuti kasa¢nej staznosti o preskumanie rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie azyh
stazovatel neopravnene vycestoval na uzemie Rakuska, jeho neopravneného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky, nezdujmu vratit sa do domovskej krajiny a z dévodu, Ze stazovatelovi hrozilo
uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky vyhodnotil takéto spravanie sa ako existenciu rizika uteku
stazovatel’a, takejto uvahe spravneho organu nemozno ni¢ vytknut’.

29. Z rozsudku NajvysSicho sudu SR z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014 vyplyva, Ze riziko uteku
podla § 88 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z.z., je potrebné vzdy v konani o zaisteni cudzinca posudit’
individudlne. Zaver o riziku tteku nemozno oddvodniovat zovSeobecnenim predos§lého spravania sa
inych cudzich Statnych prislusnikov.



30. Je nepochybné, ze zalovany v danom pripade posudzoval existenciu rizika tteku stazovatela
individualne, neodvolaval sa na predoslé spravania sa inych cudzich Statnych prislusnikov, naopak
poukazoval na konkrétne spravanie sa stazovatela, ktoré aj podla najvyssicho sidu mohlo indikovat
takyto predpoklad spravania sa staZzovatela v budicnosti.

31. V tejto suvislosti kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
inStititu zaistenia a vo svojej judikatire zohladiuje, Zze sa fakticky jednd o obmedzenie, dokonca
pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca,
ktory moze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov,
ale predovsetkym tstavnym poriadkom.

32. Zaistenie cudzinca ako vyplyva z rozsudku najvy$Sicho sudusp. zn. 10Sza/8/2016 zo dia
30.03.2016 znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia
dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav
jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym ustavnym poriadkom SR.

33. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uspesnost’ namietok voci rozhodnutiu o zaisteni méze obstat’ jedine v
pripade, ak stazovatel' svojimi namietkami spochybni zdkonnost rozhodnost’ o jeho zaisteni, inymi
slovami ak preukaze, Zze neboli splnené podmienky jeho zaistenia v danom pripade podla § 88 ods.1
pism. a/ bod 1 zékona ¢. 404/2011 Z.z., ¢o sa vSak v danom pripade stazovatelovi nepodarilo.

34. Stazovatel taktiez namietal, Ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Kasa¢ny sud uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odnatie
moznosti konat’ pred sidom", nakolko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvaji
z kontantnej judikatury Eurdpskeho sadu pre Tudské prava i Ustavného studu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

35. V tejto suvislosti stazovatel namietal nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie krajského sudu a
nevysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi namietkami. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

36. Z tohto pohl'adu nemozno krajskému sudu ¢o do rozsahu a spésobu reakcie na podstatné namietky
st'azovatelovej argumentacie ni¢ vytknut. Kasa¢ny stid ma za to, ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami staZovatela uplatnenymi v Zzalobe, ziadna z nich neostala otvorena alebo
nezodpovedana a preto tento staznostny dovod vyhodnotil ako nedévodny. Vo vztahu k rozhodnutiu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/10/2016 kasaény sud uvadza, ze v uvedenom
rozhodnuti §lo o odli§ni pravnu vec a iny pravny problém, odlisné skutkové okolnosti ako aj o iny
dovod zaistenia cudzinca, preto poukaz na uvedené rozhodnutie je nedévodné.

37. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol, ze
preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych
zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského



sudu neboli zistené v konani o kasaénej staznosti. Tieto boli obdobné ako namietky, ktoré Zalobca
namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nélezite vyporiadal. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddvodni
zamietol.

38. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podl'a § 168 S.s.p.

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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