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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom Tul¢ik €. 26, zastapené¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. I. Stara 1, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6321/2012-1.10 (44/2012-rozkl.) zo dna 21. augusta 2012, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 12. aprila 2013, ¢. k. 6S 1462/2012-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2013, ¢. k. 6S
1462/2012-67,potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. aprila 2013, ¢. k. 6S 1462/2012-67, zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 6321/2012-1.10 (44/2012-rozkl.) z 21. augusta 2012, ktorym zalovany
zastavil rozkladové konanie z dévodu, ze odpadol dovod konania.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu zo dia
27. jala 2009 bola udelena Ziadatelovi vynimka k odstrelu medved’a hnedého. Rozhodnutim zo dia 30.
aprila 2009 nebolo Zalobcovi priznané postavenie u¢astnika konania. Zalobca podal rozklad proti tomuto
rozhodnutiu, priCom odvolaci orgdn tento rozklad zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu
potvrdil. Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby zalobcu zrusil obe tieto rozhodnutia a vratil vec na
d’alsie konanie z dovodu, Ze so Zzalobcom malo byt konané ako s i¢astnikom konania. Prvostupiiovy
organ pokracoval teda po vrateni veci v konani a vydal rozhodnutie o zastaveni konania z dovodu, ze
podla § 82 ods. 9 pism. a) zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*), odpadol dovod konania. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca rozklad, o ktorom odvolaci organ rozhodol rozhodnutim z 2. aprila 2012 tak, ze zrusil
rozhodnutie prvostupiiového organu o zastaveni konania a prikdzal v stlade s pravnym nazorom



Krajského sudu v Bratislave doru¢it’ meritorne rozhodnutie zo dna 27. jila 2009 Zalobcovi. Po doru¢eni
predmetného rozhodnutia Zalobca podal voc¢i tomuto rozhodnutiu rozklad. Odvolaci orgén, napadnutym
rozhodnutim zo dia 21. augusta 2012 zastavil konanie o rozklade z dévodu, Ze odpadol dévod na
konanie.

Krajsky sud bol toho nazoru, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby nakolko
nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového
konania.

Krajsky sud konstatoval, Ze sice do§lo k procesnému pochybeniu, ked” Zalovany zastavil len rozkladové
konanie, pricom mal zastavit' celé konanie, av§ak urobil tak s odkazom na ustanovenie § 82 ods. 9 pism.
a) zakona o ochrane prirody, teda konanie sa zastavilo zo zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, ze toto
pochybenie nespdsobuje podstatni chybu spravneho konania a nemé vplyv na vysledok vo veci s
poukazom na judikat NS SR, ¢. R 103/2011, podla ktorého ,,formalne zopakovanie administrativneho
konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci realnu moznost’ dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech.*

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory povazoval rozsudok za
nespravny z dévodu, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca poukéazal na skutoénost, Zesud prvého stupiia svojim rozhodnutim odobril taky postup
zalovaného, ktory rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu MZP SR, ktorym tento organ povolil Ziadatelovi
vynimku na usmrtenie medved’a hnedého, neprerokoval zdkonom predpisanym postupom . Podla
nazoru zalobcu jedinym zakonu zodpovedajicim postupom by v takomto pripade bolo rozhodnutie
zalovaného o rozklade zalobcu a zastavenie konania v pripade, Ze by rozhodnutie o povoleni vynimky
zrusil a ziadatel' by netrval na udeleni vynimky. V danom pripade nastala situacia, Ze prvostupiiové
spravne rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, ale v dosledku zastavenia konania Zalovanym ostalo
toto rozhodnutie nezruené. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zalovaného, vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povazoval rozsudok stiidu prvého stupiia za vecne spravny a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba ,,zdkon o ochrane prirody*) organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.



Podla § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. j) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny
zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, podla ktorého
neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chranené¢ho ZzivoCicha - medveda hnedého
sposobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje; spravny organ preto
moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci std zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal zalobca proti rozhodnutiu
Ministerstva podohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odboru ochrany prirody pre druhovi ochranu a CITES ¢. 3267/2009-2.1 zo dia 27. jala 2009.
Uvedenym rozhodnutim sa na ziadost’ obce Poniky podla § 40 ods. 2, 3 pism. c¢) zdkona o ochrane
prirody zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) tohto zakona povolila vynimka na usmrtenie
medved’a hnedého v polovnom reviri Bukovina Poniky, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.
novembra 2009, posliedkou a postriezkou na lokalite Za Borovim, Za Palovie, resp. postriezkou do
15.decembra 2009 na lokalite Za Borovim, Za Palovie. Minister rozhodnutie o zastaveni konania o
rozklade odovodnil tym, ze lehota na usmrtenie jedného medved’a hnedého uplynula a teda odpadol
dovod na d’alSie konanie.

Zékladnym cielom konania v spravnom studnictve podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho stidneho
poriadku je preskimavat’ zakonnost len takych rozhodnuti a postupov spravnych orgénov, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté.

Zékonnym predpokladom na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je teda skuto¢nost’, Ze zalobca bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Ak zalobca nebol Ziadatelom o udelenie
vynimky k odstrelu medved’a hnedého a ak vynimka k odstrelu mala byt ziadatel'ovi povolena len na
dobu ur¢it, ktora v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skiimat’, ¢i Zalobcovi vznikla
ujma na pravach tym, Ze zalovany zastavil rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby na ktorti bola
tato vynimka k odstrelu udelena.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného i ked’ z dovodu zastavenia konania pre odpadnutie dovodu na konanie
a pre uplynutie doby, na ktory mala byt vynimka na usmrtenic medved’a hnedého povolena, je fakticky
totozné s poziadavkou a cielom zalobcu pri ochrane tohto chrdneného zivo¢icha, pretoze zastavenie
konania znemoznilo jeho pokracovanie a v kone¢nom désledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky.

Whovenim Zalobe len z formalnych dovodov, s cielom zastavenia celého konania a nielen konania o
rozklade, by nedoslo k zmene prav a povinnosti ani na strane zalobcu ani na strane zalovaného, a preto
nema opodstatnenie zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného i ked’ je formalne, nie vSak vecne a
obsahovo, nedostato¢né.

Zalobcove domahanie sa zastavenia konania pravne perfektnym sposobom nema zasadny vyznam z
hladiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje. Z tychto dovodov povazuje i odvolaci sud

rozhodnutie zalovaného o zastaveni konania o rozklade za zakonné.

Sud prvého stupnia spravne Zzalobu proti napadnutému rozhodnutiu zamietol, ked’ navyse takymto



rozhodnutim nedochadza k zalozeniu, zmene alebo zruSeniu opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb a ani prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b uz nimi nemézu byt priamo dotknuté.

Kedze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo vzniknut’
rozhodnutim o zastaveni konania, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nadhradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal Gspech a zalovany nema na ich nahradu zakonny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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