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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. 1., bytom Q., 2/ U. W., bytom Q. obaja
pravne zastGpeni JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom, ul Cerveného kriza 66/20, Namestovo,
proti zalovanym 1/ W. W., bytom Q. prdvne zastipenej JUDr. Janom Vajdom, advokatom,

Hviezdoslavovo namestie ¢. 201, Namestovo, 2/ B. N., rod. W. 3/ Y. L., rod. W., 4/ E. W., bytom A.,

T. 5/ B. W, rod. X. 6/ O. C., rod. W., o urCenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8 C 63/2012, o dovolani Zalovanej v rade 1/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 7. augusta 2014 sp. zn. 9 Co 270/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvého stupna") rozsudkom z 23. septembra 2013 ¢.k. 8 C
63/2012-180 zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze rodinny dom sup. ¢. 79,
postaveny na parcele ¢. XXX/X k. 0. Q., zapisany na LV XXXX pod Bl na zalovanu v rade 1/, patri v
podiele 6/7-in do dedi€stva po porucitelovi Y. W., ktory zomrel XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. a v
podiele 1/7-iny do dedi¢stva po porucitelke M. W., rod. U., ktora zomrela XX.X.XXXX, naposledy
bytom Q.. Zalobcom v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej v rade 1/ trovy konania vo vyske
20,90 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 560,66 eur. Zalovanym v rade 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/
nédhradu trov konania voc¢i Zalobcom nepriznal. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z
vykonanych dbékazov nevyplynul ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by sa Y. W. mal stat’ v
minulosti vlastnikom sporného domu po svojich rodicoch U. a P. W., teda nebolo preukazané, ze bol
vlastnikom sporného domu ku ditu svojej smrti v podiele 6/7-in, v dosledku ¢oho by mal byt zaradeny
do dedi¢stva po fiom. Zalobcovia ani neuviedli, na ziklade akej pravnej skuto¢nosti sa Y. W. mal stat’
spoluvlastnikom domu préave v podiele 6/7-in, a uz vébec neodovodnili, ako mala nadobudnit’ svoj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7-iny M. W.. Pretoze sid prvého stupiia nemal preukazané, ze
menovani boli ku diu svojej smrti spoluvlastnikmi sporného domu, Zzalobu Zalobcov zamietol.



Dokazovanie vysluchom zalobcami navrhnutého svedka U. U. nevykonal z toho dovodu, Ze nebol v
konani preukézany ziaden pravny titul, na zéklade ktorého by sa mal Y. W. stat’ vlastnikom sporného
domu. Ani dokazovanie vysluchom dalSieho Zalobcami navrhovaného svedka C. C., ktory mal v
minulosti zastavat’ funkciu predsedu MNV vo Q., nevykonal, v tomto pripade z dévodu, Ze aj keby sa
preukazalo, ze skuto¢ne doslo k vydaniu biiraciecho povolenia ohl'adne sporného domu na meno zalobcu
v rade 2/, nemal by tento dokaz ziaden vyznam vo vztahu k Zalobcami pozadovanému uréeniu, ze
sporny dom patri z Casti do dedi¢stva po Y. W., a z Casti do dedi¢stva po M. W.. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.")

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 7. augusta 2014
sp. zn. 9 Co 270/2014 napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec vratil sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Konstatoval, ze sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav
veci, v dosledku ¢oho nemohol vec spravne pravne posudit’ za pouzitia spravneho ustanovenia pravneho
predpisu. Konkrétne nevykonal navrhnuté dokazy potrebné k zisteniu rozhodujucich skuto¢nosti, ked’
nevypocul zalobcami navrhnutého svedka U. U., pamitnika a byvalého starostu obec Q., ktory ma mat’
vedomosti 0 nadobudnuti vlastnictva k predmetnému domu pravnym predchodcom ucastnikov Y. W.
od jeho otca U. W. a tiez nevykonal ani vysluch C. C., byvalého starostu a predsedu miestneho
Nérodného vyboru vo Q. k skuto¢nostiam, pre ktoré vydéaval buracie povolenie pre Zalobcu v rade 2/ na
predmetny dom, ako aj oznamenie o prideleni supisného Cisla pre M. W., lebo pre ich vydanie musel
mat’ dokazy, resp. vedomosti o vlastnictve k nemu. V d’alSom konani odvolaci sud ulozil sudu prvého
stupna (okrem iného) vypocut’ vysSie uvedenych svedkov, a to U. U. ohl'adne prechodu vlastnickeho
prava k predmetnému domu a C. C. k dévodu, preco bolo v zmysle stavebného zdkona vydavané
buracie povolenie na predmetny dom zalobcovi v rade 2/, a kedy sa tak stalo, ako aj k dévodu vydania
oznamenia o prideleni stpisného ¢isla pre M. W. a dévodu, preco bola uvedena ako jeho vlastnicka, a ze
ho postavila v roku 1959, ked’ bolo v§eobecne zname, Ze tento bol postaveny zaCiatkom 20. storocia jej
pravnymi predchodcami.

Uznesenie odvolacieho sidu napadla dovolanim zalovana v rade 1/. Uviedla, Ze konanie bolo postihnuté
inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala
nepreskiimatelnost’ a zméato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého nevyplyva uvedeny
dovod zruSenia prvostupiiového rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Wyjadrila presvedcenie, ze
neboli splnené podmienky na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, ked’ze podla daného ustanovenia
mozno zruSit rozhodnutie iba v pripade, ak bol nedostatocne zisteny skutkovy stav v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze sud prvého stupna nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Podla nazoru dovolatel’ky vSak v predmetnej veci o takyto pripad neslo. Std prvého
stupiia vykonal rozsiahle dokazovanie, vykonanym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav a vydal
spravny a zakonny rozsudok. Wkonanie dokazov navrhovanych Zalobcami v podanom odvolani nebolo
potrebné k zisteniu skutkového stavu veci a ani k zisteniu rozhodujiicich skuto¢nosti. Prvostupnovy stud
vo svojom rozsudku riadne odévodnil preco dokazy navrhované Zalobcami nevykonal. Na druhej strane
odvolaci sud vo svojom uzneseni riadne neoddvodnil preco je potrebné vykonat’ nim pozadované dokazy
a ako sa vykonanim tychto dokazov zmeni pravne posudenie veci. Dovolatelka navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v
stulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236



ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych uzneseni;
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedosSlo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvys§ieho sidu uverejnené v casopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Z obsahu dovolania Zalovanej v rade 1/ mozno vyvodit, ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v §
237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sutdom

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo t¢astnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.



2 O.s.p.)].

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze k dovolatelom tvrdenému odilatiu moznosti konat’ pred sutdom malo
okrem iného dojst v dosledku zmédto¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
(nepreskumatelnost’). Najvy$si std k tomu uvadza, ze judikatura najvys$sSieho sudu (R 111/1998)
povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskimatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne rozhodnutia istavného
sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku" (poznamka dovolacieho sudu: v ¢ase podania dovolania sa jednalo o ustanovenie § 237 pism.
f/). Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytl ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Dovolaci stid vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo;
odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie; preco povazoval vypocutie vysSie uvedenych svedkov za
vyznamné. Inak povedané obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety - kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatelky ma znaky odnatia moznosti pred sidom konat aj procesny postup
odvolacieho stdu, ktory zrusil odvolanim napadnuty prvostupnovy rozsudok, i ked’ pre to - podla jeho
presvedcenia - neboli splnené podmienky (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na
dalsie konanie, naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto
nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat’ s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi
moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie
totiz dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou
¢innostou sudu (proceduirou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni veci na
d’alsie konanie std pokraduje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaji zachované ich
procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’
konania je z pohl'adu § 237 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

Dovolanie zalovanej v rade 1/je oddvodnené tiez existenciou inej vady, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym pravnym posudenim
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237



O.s.p. nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doglo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne postdenie veci sadmi
niz§ich stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania (vid® tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej v rade 1/ podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila sa
existencia procesnej vady tvrdenej Zalovanou v rade 1/ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p., najvy$si sid odmietol dovolanie
zalovanej v rade 1/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani GspeSnym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej v rade 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesnym Zalobcom nepriznal dovolaci stad ndhradu trov dovolacicho konania, lebo
nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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