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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K. G., narodeny dina XX. XX.XXXX, F.,
proti odporcovi: Socidlna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o predéasny starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6Sd/92/2012-70
zo dna 03.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/92/2012-70 zo dna 3.
jula2014zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.11.2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.11.2013 podl'a § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s5.p.*) ako vecne spravne potvrdil Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutia odporcu,
vypocul navrhovatela, umoznil mu, aby predlozil dokazy, ktoré bolo potrebné preukazat’ v dosledku
namietok navrhovatela na vypocet jeho pred€asného starobného déchodku. Odporca rozhodol tak, ze
namietky navrhovatel’a proti vyssie uvedenym rozhodnutiam odporcu boli ¢iasto¢ne opodstatnené, avS§ak
navrhovatel nemal moznost, vzhladom na odstup Casu a stratu mzdovych listov, preukazat’ svoje
tvrdenia o spdsobe vyplaty mzdy za namietané obdobia odpracovanych rokov.

Uviedol, Zze odporca pri vypocte pred¢asného starobného déchodku vychadzal zo spravne uréeného
vymeriavacicho zakladu a osobného mzdového bodu a tiez, ze do doviSenia déchodkového veku
navrhovatelovi chybalo 644 dni, preto sa predcasny starobny doéchodok za 644 dni znizil o 11 %.
Vzhl'adom na opakované namietky navrhovatela k spésobu vypoctu predc¢asného starobného dochodku
odporca vykonal opakované Setrenia u zamestnavatela navrhovatela, ktory opravil evidencny list
doéchodkového zabezpeCenia, v dosledku ktorého bol navrhovatelovi zmenovym rozhodnutim odporcu
zo dna 14.11.2013 upraveny predcasny starobny déchodok na sumu 289,70 Eur. Odporca pri vypocte
pred¢asného starobného dochodku zohladnil aj zakonné zvySenia podla ustanovenia § 82 zdkona ¢.



461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Na zaver sud skonStatoval, ze sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela, nezistil
nezékonnost’ v rozhodnutiach odporcu, vzhl'adom na ich riadne odévodnenie v sulade s platnou pravnou
upravou, preto rozhodnutia potvrdil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel' v€as odvolanie z dovodu, Ze sud nevenoval
pozornost nim predlozenym dékazom. Uviedol, Ze sid mu kladol za vinu, Ze nevedel preukazat
namietané doby zamestnania, s ¢im navrhovatel’ vyslovil nesuhlas, nakol’ko mal osobne sudu dolozit
agendu mesaénych platov r. 1971-78. Ked’ze v agende chybala v mensom mnozstve ¢innost’ vo volnom
¢ase pri vykladke vagonov, navrhovatel’ poziadal v roku 2003 o dokazy z archivov zamestnavatela,
ktory ich vydat’ odmietol s tym, Ze navrhovatel’ ma eSte Cas.

Poznamenal, Ze kedysi boli mzdové doklady naviazané na Urad dochodkového zabezpeGenia a nakolko
to bola bezna oznamovacia povinnost, odporca by ich mal mat’ tak isto ako aj firmy, a nielen on, ako
navrhovatel, ¢i svedkovia. Vo vzt'ahu k svedkom vyjadril nazor, Ze ak sa nepamita svedok po dlhej
dobe na urc¢ité udaje, je to prirodzené.

Dalej uviedol, 7e najmenej 3 pracovnicky odporcu, ktoré dopytoval, mu nevedeli potvrdit, Ze by sa boli
pytali na mzdové otazky, v ¢om navrhovatel’ vidi rozpor, pretoZe otazky tohto charakteru sa nekladli a
predsa sa nachadzali v liste odporcu, preto mu nebolo jasné ako sa tam dostali.

Poukézal na fakt, ze v danom pripade sa nejednd o vysoké sumy, len o centy, a Ze viac zaplati na
cestovnom a postovnom, no ide mu o podstatu, a to, Ze sa dost’ hrubo zavadza. Uviedol, Ze pisomne aj
pre odporcu cez sud vlozil do sporu 10 bodov v jini 2013. Odporca na to dodnes nereagoval a stale sa
toCi ten isty material o jeho zakonnych rozhodnutiach ku koncu roka, len vzdy z iného konca aj s
valorizaciami. Odporca nereagoval ani na socialistické Sikanovanie, ani na iné sumy uvadzané v
uvedenom liste.

Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal odporcu, aby v archivoch vyhladal doklady a vyjadril sa aj k d’alsim
bodom, ktoré doteraz prehliadal a nereagoval na ne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani nepovazuje
za opodstatnené. Ma za to, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost preskiimavaného rozhodnutia odporcu.
Odporca vzhladom na opakované namietky navrhovatela doplhil dokazovanie a na zaklade novo
zistenych skuto€nosti upravil sumu pred¢asného starobného déchodku navrhovatela. Trva na vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, a preto navrhuje, aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdené ako vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
dovodné a treba mu priznat’ tspech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni*), organizatna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne
a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ dia 28.06.2010 podal Ziadost’ o pred¢asny
starobny dochodok. O podanej ziadosti rozhodol odporca rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.11.2012, ktorym navrhovatel'ovi priznal pred¢asny starobny déchodok v sume 289,40 Eur mesacne
od 28.06.2010. Zmenovym rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.11.2013 bol
zvyseny pred¢asny starobny dochodok od 28.06.2010 na sumu 289,70 Eur.

Voéi rozhodnutiu odporcu zo dna 14.11.2013 podal navrhovatel' opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol sud prvého stuptia napadnutym rozsudkom tak, ze preskiumavané rozhodnutie odporcu ¢&.
XXX XXX XXXX X. zo dna 05.11.2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
14.11.2013 potvrdil ako vecne spravne.

Z predlozenych listin, predovSetkym z dopliujiceho vyjadrenia odporcu zo dia 22.08.2013, ma
odvolaci stid za preukdzané, Ze odporca k namietke navrhovatela tykajiicej sa rokov 1978 a 1979
vykonal opdtovné zistovanie, a to listom zo diia 09.07.2013, ktorym vyzval byvalého zamestnavatela
navrhovatela na overenie spravnosti vystaveného eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia. Tento
bol ziadany o vyjadrenie sa k dovodom spravnosti hrubého zarobku v roku 1977 a zaroven o
zd6vodnenie, preCo v obdobi od 01.01.1978 do 31.05.1978 je hruby zarobok 12 023 K¢s, pricom z
potvrdenia zo dna 20.02.1979 vyplyva, Ze hrubd mzda bola 2 612 K&s (5 x 2 612 = 13 060 K¢&s).
Odporca zarovenn poziadal o vyjadrenie, ¢i navrhovatelom predlozeny rozsudok Okresného sudu
Michalovce ¢. k. 6C/582/79-9 zo dna 12.10.1979, resp. plnenie z neho vyplyvajice, bolo zahrnuté do
hrubého zéarobku v roku 1978.

Byvaly zamestnavatel' navrhovatela listom zo dila 05.08.2013, ktory bol odporcovi doruceny dia
08.08.2013, znovu potvrdil spravnost’ hrubych zarobkov v obdobi do 01.01.1978 do 31.05.1978 s tym,
ze mzda podl'a rozsudku nebola zahrnutd v hrubom zarobku v roku 1978.

Odporca listom zo dna 22.08.2013 z dévodu, Ze byvaly zamestnavatel’ navrhovatela nezdévodnil uréenie
hrubych zérobkov v rokoch 1977 a 1978 a za ucelom uplného zistenia skutkového a pravneho stavu
veci v zaujme spravnosti posudenia dochodkovych narokov navrhovatela opitovne ziadal byvalého
zamestnavatela navrhovatela o podanie podrobného zdoévodnenia urcenia hrubych zarobkov. Uviedol
pritom, Ze ak byvaly zamestnavatel’ navrhovatela opatovne nepoda iplné vyjadrenie, pozaduje od sudu v
tom smere spolupracu.

Odvolaci sud povazuje za dolezité dat’ do pozornosti skuto¢nost, ZzZe zistovanie podkladov pre
rozhodnutie patri k taziskovym cinnostiam odporcu v konani vo veciach socialneho poistenia. V
podstate ide o poznavaci proces urcitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skutoéného
stavu. Vysledky tohto procesu slizia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zidkona ¢o
najuplnejSie a najpresnejsie zistit’ skutony stav veci je procesnym vyjadrenim zdsady materidlnej pravdy.

Obstaravanie podkladov pre rozhodnutie uklada zakon o socidlnom poisteni odporcovi s tym, Ze ma na
zreteli, Ze tento pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez
ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

V stlade s prédvnou teodriou sa pri obstaravani potrebnych podkladov pre rozhodnutie uplatiiuju dve
procesné zasady, a to prejednacia zdsada a zdsada vyhladavacia, pricom vychadzajic z analyzy zasad
upravenych v zakone o socialnom poisteni mozno dospiet’ k zaveru, ze v konani vo veciach socialneho
poistenia ide o kombinaciu uplatnenia oboch zasad.

Zékon o socialnom poisteni ukladd odporcovi povinnost’ presne a uplne zistit' skutocny stav veci.
Uplnost zistenia podkladov znamena, ze boli vykonané vSetky preSetrenia a dokazy, ktoré maju pre danti



vec rozhodujici vyznam. Odporca v oddvodneni rozhodnutia musi uviest' skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie. Rovnako by sa mal v odévodneni vyrovnat’ aj s otazkou, preco nevykonal
vSetky dokazy, ktoré navrhol ucastnik konania.

Presnost’ zistenia znamena, ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného presSetrenia zodpovedaji
skutoénému stavu a nie st ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome, alebo nevedome.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca vo veci urenia hrubych zarobkov navrhovatela v rokoch
1977 a 1978 porusil povinnost” ustanovenu v § 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a vydal
preskimavané rozhodnutiec o predéasnom starobnom ddéchodku bez toho, aby uplne a presne zistil
skutoény stav veci, v dosledku ¢oho mohlo dojst k nespravnemu posudeniu déchodkovych narokov
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze ak by zo strany odporcu doslo k uplnému zisteniu stavu
veci, tento by znova neziadal byvalého zamestnavatela navrhovatela o opdtovné vyjadrenie a uz vobec
by nepozadoval, v pripade poskytnutia neuplného vyjadrenia zo strany byvalého zamestnavatela
navrhovatel’a, o su¢innost’ sud.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade krajsky sud tym, Ze potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu, ktoré nebolo vydané v sulade
so zakonom, odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom, v désledku ¢oho tento nemohol uplatnit’
tie procesné prava ucastnika konania, ktoré mu Ob¢iansky studny poriadok dava.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o pochybenie krajského studu, ktoré je dovodom
na zru$enie napadnutého rozsudku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podaného odvolania, ddsledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’a, vratane odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodne
v sulade s ustanoveniami tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a svoje rozhodnutie
riadne a presved¢ivo odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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