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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. G., narodeného X. [. XXXX, O., V. XXX/X a
2/ S. G., narodenej X. C. XXXX, bytom tamtiez, oboch zastupenych advokatom Mgr. Martinom
Jankovi¢om, Revuca, Zelezni¢na 257/19, proti zalovanej VSeobecnd uverova banka, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenej splnomocnenkyiiou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o.,
Bratislava - mestska cast’ Staré mesto, Kycerského 5, ICO: 36 857 513, o uréenie, ze zalozné pravo
neexistuje, vedenom na byvalom Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6Csp/62/2021, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. maja 2022 sp. zn. 43CoCsp/12/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. maja 2022 sp. zn. 43CoCsp/12/2022 v napadnutej
¢asti (vyrok I az V) zruuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len
Hhiz§ie sudy™) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 24. maja 2022 sp. zn. 43CoCsp/12/2022
zalobu zamietajuci rozsudok byvalého Okresného stidu Revica (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 30.
novembra 2021 ¢. k. 6Csp/62/2021-142 podla § 388 CSP zmenil tak (pozn. vyrok rozsudku
odvolacicho sudu obsahuje nespravne cislovanie jednotlivych vyrokov, ked omylom je dvakrat uvedeny
vyrok oznaceny ,,11°), ze ur¢il, Ze zalozné pravo zalovanej zriadené zmluvou o zriadeni zalozné¢ho prava
k nehnutelnostiam (v k. 0. O., vo vyroku presne $pecifikované) reg. ¢. 001/106170/07-001/000 v zneni
dodatku ¢. 1 z 20. februara 2008, uzavretou medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou neexistuje (vyrok II),
zalobcom 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu
100 % s tym, ze plnenim nahrady trov konania jednému zo Zalobcov zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ vo vztahu k dalSiemu zalobcovi (vyrok III), v ¢asti o zruSeni neodkladného opatrenia zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie (vyrok IV) a Zalobcom 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze plnenim nahrady trov
konania jednému zo zalobcov zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnit’ d’alSiemu Zzalobcovi (vyrok
V). Stucasne rozhodol o navrhu zalovanej na prerusSenie konania tak, ze tento zamietol (vyrok I).
Rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 100 ods. 2, § 101, § 112, § 151j ods. 2 a § 151m ods. 1 zdkona ¢.



40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®).
Vecne dovodil, ze predmetna zaloba je procesné pripustnd (§ 137 pism. c/ zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP*). Predmetom konania je
zaloba Zalobcov 1/ a 2/ o urenie, ze zalozné pravo zalovanej k nehnutelnostiam patriacim zalobcom 1/ a
2/ neexistuje, a to z dévodu Zalobcami uplatnenej namietky premlcania zalozného prava zalovanej ako
zalozného veritela. V danej veci nebola sporna otazka existencie zaloznej zmluvy v zneni jej dodatku a
nebola spornad ani otdzka zosplatnenia uveru, t. j. hlavného zavizku, ktory bol zabezpeCeny vyS$Sie
uvedenym zaloznym pravom, ktory uver bol zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty zalovanou ako veritelom na
zaklade Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky z 30. novembra 2017, ku ktorému diu doslo aj
k zriadeniu zalozného prava. V konani neboli sporné ani ukony Zalovanej ako zalozného veritela
smerujice k vykonu zalozného prava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trojroéna premlcacia
doba (nespravne v rozsudku Casto oznaCovana ako lehota) zalozného préva zacala plynut odo dila
splatnosti hlavnej zabezpecenej pohl'adavky, t. j. od 26. oktobra 2010 a uplynula by diia 26. oktobra
2013. Znamena to, Zze od 26. oktobra 2010 do 2. maja 2012 plynula premli¢acia doba zalozného prava.
Hoci Zalovana preukazala oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 2. maja 2012, avsak od tohto
dna do dna nariadenia predbezného opatrenia, ktorym jej bolo uloZzené zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
(7. novembra 2012) v jeho vykone riadne nepokracovala, ked’ ani len netvrdila, a teda ani nepreukézala
vykonanie akychkol'vek ukonov smerujicich k vykonaniu zalozného prava. Podla odvolacieho stidu
preto aj v obdobi od 2. maja 2012 do 7. novembra 2012 plynula premli¢acia doba. Preml¢acia doba preto
podla odvolaciecho sudu plynula od 26. oktobra 2010 do 6. novembra 2012, t. j. do dna
predchadzajiceho vydaniu predbezného opatrenia zakazujiceho Zzalovanej vykon zalozného prava.
Predbezné opatrenie ukladajiice zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava trvalo do 17.
marca 2016. Po zaniku u¢inkov predbezného opatrenia, t. j. od 18. marca 2016 do datumu vykonania
prvého kola dobrovolnej drazby 8. jina 2018, od ktorej bolo upustené, plynula d’alSia lehota, ktoru
odvolaci sud zapocital do plynutia preml¢acej doby a v tomto obdobi nespocivala premlCacia doba,
pretoze Zalovana opdtovne ani len netvrdila, a teda ani nepreukazala, Ze v tomto obdobi vykonala
akykolvek tkon smerujici redlne k vykonu zalozného prava. Samotné oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava bez toho, aby na tento ukon preukézatelne nadvizovali d'al§ie ukony redlne smerujuce k
vykonu zalozného prava odvolaci sud neposudil ako dévod spocivania premlcacej doby. Na zaklade
vys§ie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ zakonom pripustnym spdsobom
po preukazani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni dovodne uplatnili namietku
premlCania zalozného prava zriadeného v prospech zalovanej. Na zaklade zistenia skutkového stavu,
ktory sporny nebol, nemal odvolaci stid preukadzané vykonanie akychkol'vek tkonov zo strany zalovanej,
ktoré by pocCas uvedenej doby, ktoru posudil ako dobu plynutia premi¢acej doby, bolo mozné povazovat
za relevantné ukony realne a efektivne vedice zo strany zalovanej k vykonu zalozného prava. Pre
uplnost’ dodal, Ze pokial’ sid vyhovel zalobnému petitu a uréil, Ze zalozné pravo neexistuje, nerozhodol
tak na zéklade zaniku zédlozného prava akymkolvek z predpokladanych dovodov podla § 151md
Obcianskeho zdkonnika, ale z dovodu, Ze zalozné pravo je preml¢ané, zalovana sa nemdze domahat’ jeho
vykonu, dobrovolné plnenie zo zalohu nepripada do uvahy, a preto za u¢elom pravnej istoty a vyrieSenia
pravneho postavenia stran sporu nemoéze byt dévodom zamietnutia Zaloby len skuto¢nost’, Zze doslo k
preml¢aniu zaloZzného prava a nie k jeho zaniku. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo pravne
odovodnené ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a vecne Gspechom Zzalobcov 1/ a 2/ v konani v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu (s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania) podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie. Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420
pism. f/ CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu znemoziiujicim strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a § 421 ods. 1
pism. b/ (alternativne a/ a b/) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v
otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a v
otazke, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhla zrusit’ rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia procesnej pripustnosti zaloby o ur¢enie neexistencie zalozného prava.
Tato nie je v tomto pripade procesne pripustna. Ak v dosledku vznesenej namietky premlcania zalozné



pravo existovat neprestane, zaloba na urCenie neexistencie zalozného prava, ktora je zaloZzena na
vznesenej ndmietke premlCania, na sude neméze byt uspeSna. Takéto rozhodnutie by bolo v priamom
rozpore s hmotnym pravom. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu stoji i na nespravnom pravnom
posudeni spoc¢ivania premlCacej doby v Case po uplatneni zalozného prava prostrednictvom jeho vykonu.
Nemohlo dojst’ k preml¢aniu vykonu zalozného prava, pretoZe zalovana ho zacala uskuto¢iiovat’ bez
zbyto¢ného odkladu zakonom predvidanym spdsobom a postupom, priCom v procese vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou po jeho iniciovani aj riadnym spdésobom pokracovala. V zaCatom konani
riadne pokracuje (§ 112 Obcianskeho zadkonnika) aj ten ucastnik sidneho konania, ktory sucinnost’ so
sidom v konani sam nevyvija, svojimi ukonmi vSak nebrani priebehu konania a jeho skonceniu
rozhodnutim studu vo veci (R 32/1978). Odvolaci sud ziadnym spdsobom nedefinuje tikony, ktoré z jeho
pohladu napliiajii poziadavku ,,véasného a efektivneho®, t. j. nie iba formalneho vykonu zalozného prava,
neuvadza ani aki dobu povazuje za primerand na uskuto¢nenie toho-ktorého ukonu zalozného veritela v
rémci vykonu zéaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Jeho rozhodnutie je preto i
nepresktimatelné. NavySe rozsudok vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu a vychadzal
zo skutkovych zaverov, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli Do6vody nie su dostatocne
vysvetlené (nie je zrejmé, aké konanie, resp. nekonanie vyhodnotil ako prekazku riadneho a plynulého
pokraCovania vo vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou). Nespravny vyklad § 112 Obc¢ianskeho
zakonnika odvolacim sudom nezodpovedd spravodlivému usporiadaniu vztahov (dlznik - zilozny
veritel), ani ucelu § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vzt'ahu k tomuto ustanoveniu formulovala otazku,
¢i,,Spociva preml¢acia doba vo vztahu k vykonu zalozného prava oznamenim zacatia vykonu zaloZzného
prava prislusnému $tatnemu organu na useku katastru nehnutelnosti ako prislu§nému organu v zmysle §
112 Obéianskeho zakonnika? V pripade vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle
zakona o dobrovolnych drazbach je drazobnik tzv. inym prisluSnym organom v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika?* Sucasne Ziadala odlozit’ pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

3. Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovanej zamietnut' ako nedévodné. Rozhodnutie odvolaciecho stdu
povazuju za vecne spravne.

4. Zalovana zotrvala na dovolani a dovodoch v iom uvedenych.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je
pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci std, vychadzajici z kon§trukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namietala nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Dalej uviedla, Ze rozsudok vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a vychadzal zo skutkovych zaverov, ktoré z vykonaného
dokazovania nevyplynuli.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k iiou
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Zze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutofiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (stavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
odbdvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

14. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. Pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna (teraz inStancie) odvolaci sud nahradza toto rozhodnutie
svojim rozhodnutim; rozhodnutie odvolaciecho stdu musi preto obsahovat nielen Uplné a vystizné
zd6vodnenie, ale aj v§etko to, ¢o je potrebné z hl'adiska urcitosti a vykonatel'nosti rozhodnuti o otazkach
predstavujucich predmet odvolacieho konania vratane suvisiacich otazok, ako je néhrada trov a pod. (Z
1V, s. 44).



16. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zmenujici rozsudok odvolacicho sudu zodpoveda poziadavkam
kladenym na odoévodnenie rozhodnutia.

18. V danej veci je zrejmé, Ze Zalobu Zalobcov posudil odvolaci stid ako dévodnu, pricom ddvody jeho
rozhodnutia su bliz§ie uvedené v odseku 1 tohto uznesenia. Zalobe bolo vyhovené (a teda zalobu
zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny), pretoze odvolaci sud dospel k zaveru, ze
premliCanie zalozného prava je dovodom na vyhovenie Zalobe o ur¢enie, ze zalozné pravo neexistuje. V
konani konstatoval pasivitu Zalovanej pri vykone zalozného prava a z toho vyvodil pravne zavery vo
vztahu k plynutiu preml¢acej doby (resp. k jej spocivaniu). Z odovodnenia jeho rozhodnutia je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tvahami sa riadil a
aké zavery zaujal. Odvolaci sud oddévodnil svoje rozhodnutie podrobne, spésobom zodpovedajicim
zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlil tak vSeobecné pravne tivahy, ktoré mal na zreteli pri
rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskimavaného pripadu.

19. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a/dovolatelky.

20. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacim ndmietkam uvadza, Zze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich astavnych zakonov) posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“), nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

21. Namietky dovolatel’ky po materidlnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dékazov
v konani a spravnosti zdverov, ku ktorym dospeli sudy.

22. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci suid nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud taktto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

23. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP vyvodit nemozno.

24. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. b/



CSP. Za nerieSenu otazku povazuje v prvom rade otazku pripustnosti zaloby v danom pripade, t. j.
zaloby o ur¢enie neexistencie zalozného prava pre pripad preml€ania zalozného prava.

25. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
skumaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené. Rozhodnutie odvolacieho stdu totiz zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (24. maja
2022) ani v ¢ase podania dovolania eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

26. Stav nevyrieSenia dovolanim (v prejedndvanej veci) nastolenej pravnej otazky sa totiz zmenil az
vydanim uznesenia najvys$Sicho sudu 26. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021 (R 70/2023, pozn.
Gistavna staznost’ vo¢i tomuto rozhodnutiu bola uznesenim ustavného sadu sp. sn. IV. US 427/2023
odmietnutd), v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

27. Yo vztahu k prvej nastolenej pravnej otdzke dovolatel’ka namietala, ze suid nemdze vyhoviet Zalobe
znejlicej ,,na urcenie neexistencie zalozného prava®, ak Zalobkyna urcenie neexistencie zalozného prava
odvodzuje od premlCania prava zalozného veritel'a vykonat’ zalozné pravo. Podla platnej pravnej upravy
zalozné pravo modze zaniknut’ niektorym zo spésobov zaniku upravenych v ustanoveni § 151md ods. 1
Obcianskeho zadkonnika alebo v osobitnych predpisoch (napr. § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
PredovSetkym ustanovenie § 151md ods. 1 Obéianskeho zakonnika vymentva niektoré pravne
skuto¢nosti, ktorych pravnym nasledkom je zanik zilozného prava, vo vSeobecnosti: a/ zanikom
zabezpecenej pohladavky, b/ zanikom zalohu, ¢/ vzdanim sa zdlozného prava zdloznym veritelom, d/
uplynutim Casu, na ktory bolo zriadené, e/ vratenim veci zéloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo
odovzdanim veci, f/ prevodom zalohu v beznom obchodnom styku alebo prevodom zalohu ak moznost’
jeho prevodu bez zalozného prava povoluje zalozna zmluva, g/ inym spdsobom dohodnutym v zaloZnej
zmluve alebo vyplyvajicim z osobitného predpisu, alebo h/ vykonanim zalozného prava. Z uvedeného
vyplyva, ze pokial zalozca bude mat v umysle sa na sude UspeSne dovolat’ urenia neexistencie
zalozného prava, ktoré bolo zriadené platne (teda neexistuje ziadny doévod, ktory by spdsoboval
neplatnost’ zaloZznej zmluvy), bude musiet preukazat, Ze nastala niektora z vysSie uvedenych
skuto€nosti.

28. V tomto rozhodnuti najvyssi sud d’alej dodal, Ze od zaniku zalozného prava uplynutim casu (§
151md ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika) je potrebné odliSovat’ premlCanie zalozného prava (§
100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Vo vSeobecnosti je u¢elom premlCania posobit’ na veritel'a, aby v
primeranom ¢ase uplatnil svoje subjektivne pravo v zmysle znamej rimsko-pravnej zasady vigilantibus
iura scripta sunt a na druhej strane je dosledkom poziadavky prévnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom,
aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez casového obmedzenia po
neprimerane dlhu dobu. Namietka preml¢ania predstavuje spravidla efektivny postup - obrany dlznika
proti hrozbe, ze az po neumerne dlhej dobe si veritel’ uplatni svoje pravo. Zalozné pravo je majetkovym
pravom a nepochybne podlicha preml¢aniu. U¢inné vznesenie namietky preml¢ania prava znamend, ze
sud opravnenej osobe nemodze preml¢ané pravo priznat. Jej vznesenie je vyznamné iba vo vztahu k
pravu zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu. Vykon zalozného prava je majetkovym
pravom, ktoré sa nepremlCuje skor, nez zabezpeCena pohl'adavka (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
atd’.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovanej namietka vo vztahu k pripustnosti Zaloby je opodstatnend, preto
rozsudok odvolacieho sidu (v napadnutej Casti) spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej
otazke, ktora bola podkladom pre zaver o pripustnosti (a nasledne i dévodnosti) Zaloby. Podané
dovolanie je v danej veci preto nielen pripustné, ale tiezZ dovodné.

30. WsSie priblizené pravne zavery zastava najvy$si sud aj v prejednavanej veci, ¢o znamena i potrebu
stotoznenia sa s ndzorom dovolatelky, ze v danom pripade premlicanie zalozného prava nie je ddvodom
na vyhovenie zalobe o urcenie neexistencie zdlozného prava. Vzhladom na tito skuto¢nost’ rieSenie



d’alsich pravnych otazok bolo bezpredmetné.

31. Zalovana tak procesne pripustnym dovolanim (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dévodne namietala, Ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti a vec mu vratil na d’al§ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost, ak s tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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