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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obzalovanych Ing. C. D. a spol. pre
obzvlast zdvazny zlo€in zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 8. aprila 2025 v Bratislave, o odvolaniach obzalované¢ho Ing. C. D. a
obzalovaného Q. N., proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 5. septembra 2024, sp. zn. PK-
2T/27/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. C. D. a odvolanie obzalovaného Q. N.
zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 5. septembra 2024, sp. zn. PK-2T/27/2019 (dalej aj
,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupniovy sud*), bol obzalovany Ing. C. D. uznany za vinného v bode
1) z ¢asti dokonaného a z Casti nedokonaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zédkona v
zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z., zikona &. 47/2024 Z. z., zékona &. 214/2024 Z. z. a Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 215/2024 Z. z., G¢inného od 6. augusta 2024 (d’alej len ,, Trestny zakon®)
zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a obzalovani Ing. C. D.,
Mgr. K. J. a Q. N. boli uznani za vinnych v bode 2) v jedno¢innom subehu spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z., zakona ¢. 47/2024 Z. z., zadkona ¢. 214/2024 Z.
z. a Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 215/2024 Z. z., t&inného od 6. augusta 2024 (dalej
len ,, Trestny zakon®), z ¢asti dokonaného, z Casti nedokonaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona precinu neopravneného pristupu do pocitacového systému podla § 247 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona a z ¢asti dokonaného, z Casti nedokonaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zékona precinu neopravneného zasahu do pocitacového udaja podla § 247b ods. 1, ods. 2



pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od roku 2009 najneskdr 9. septembra 2010 na stretnuti v TrebiSove s osobami
v procesnom postaveni svedkov v tomto konani, a to JUDr. K. P. a osobou T.. K.., obZalovany Q. N.
nadviazal spolupracu v oblasti drevovyroba s JUDr. P, v ramci ktorej bol uzrozumeny so
zabezpeCovanim listin suvisiacich s medzinarodnou vymenou informacii o opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty u obchodnych
spolo¢nosti N. No.1 s. r. 0. L., v ktorej bol jednym zo spolo¢nikov a konatelov, a T. T. P, s. 1. 0. D., v
ktorej bol konatelom JUDr. K. P., a to prostrednictvom spriazneného zamestnanca danového organu,
pricom podl'a dohody, tohto zamestnanca mal sprostredkovat’ a kontaktovat' na Dafovom riaditel'stve
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici obzalovany Mgr. K. J.;

v suvislosti s tymto zamerom uz bola vytvorena siet’ obchodnych spolo¢nosti so sidlom v Slovenskej
republike - E., spol. sr.o. D., K. T.,s.r. 0. J.,, LN. I, s.r.0.N.,,H,s.r.o.N,, EET. Z, s. 1. 0. D.;
so sidlom v Ceskej republike - I. I, s. r. 0. N. X, H. L.s. r. 0. N. - R. K, N. D. s. . 0. N. X, O. X. s.
r. o. C. K., a so sidlom v Mad’arskej republike - B. Kft. C., K. Z. T. Kft. K. a d’alSie spolo¢nosti, z
ktorych profitovali osoby ozna¢ené menami s inicidlami O..P.. a O.. F.., s vyuzitim ktorej bola
zabezpecena preprava tovaru ozna¢eného masivna dubové podlaha z tuzemska do in¢ho ¢lenského §tatu
s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty a z tzemia iného clenského Statu, a i prostrednictvom
fiktivneho obchodu s obchodnou spolo¢nostou z treticho Statu bol rovnaky tovar opédtovne prepraveny
na uzemie Slovenskej republiky, priCom v zaujme dosahovania ziskov z neopravnene uplatnenych
narokov na vrateniec nadmerného odpoétu DPH spolo¢nost’ T. T. P., s. r. 0. Bratislava vystavovala k
tymto obchodom fiktivne u¢tovné doklady;

obzalovany Q. N. 26. aprila 2010 na Dafiovom trade v Sobranciach podal dafiové priznanie za
zdanovacie obdobie mesiac marec 2010 za spolo¢nost’ N. R..X s. r. 0. Sobrance, ako platitel'a dane z
pridanej hodnoty, v ktorom uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 398.400,10 Eur za
dodanie tovaru oznaceného masivne dubové podlahy s oslobodenim od dane podla § 43 zakona ¢.
222/2004 Z. z. obchodnym spolo¢nostiam I. 1., s. r. o. N. X a H. L. s. r. 0. N. - R. K, a po tom ako
Danovy tirad Sobrance 6. septembra 2010 poslal na oddelenie medzinarodnej administrativnej spoluprace
(dalej oddelenie ,,MAS*) Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, na ktorom v tom case zastaval
poziciu vediceho oddelenia obzalovany Ing. C. D., dve ziadosti o overenic uvedenych transakcii
spolo¢nosti N. R..X, s. r. 0. so zahraniénym dafiovym subjektom, deklarovanych v dafiovom priznani
za zdatlovacie obdobie mesiac marec 2010, tieto boli veducim oddelenia MAS pridelené na vybavenie
zamestnankyni PhDr. K. S., ktord tieto Ziadosti s &islom 1/621/15144-96414/Ska a 1/621/15143-
96414/Ska 10. septembra 2010 odoslala na preverenie organom finanénej spravy Ceskej republiky;
nasledne obzalovany Q. N. v presne nezistenej dobe najneskdr 19. januara 2011, z dovodu potreby
finanénych prostriedkov z uplatneného naroku na nadmerny odpocet z uvedenych obchodnych
transakcii deklarovanych v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie mesiac marec 2010, vyzval
obzalované¢ho Mgr. K. J., aby zabezpe€il pre Danovy trad Sobrance odpovede na ziadosti spravcu dane
o overenie uvedenych transakcii spolocnosti N. R..X s. 1. 0. so zahraniénym dafiovym subjektom I. I.,
s.r,o.aH L.s. 1.0,

na zaklade toho obzalovany Mgr. K. J. najneskor 19. januara 2011 oslovil obzalovaného Ing. C. D., od
1. oktébra 2010 zamestnaného ako metodik na oddeleni MAS na Dafiovom riaditel'stve SR v Banskej
Bystrici za u¢elom zabezpecenia odpovedi predstierajicich vybavenie ziadosti spravcu dane o overenie
uvedenych transakcii spolocnosti N. R..X s. r. 0. so zahraniénym dafiovym subjektom, deklarovanych v
danovom priznani za zdanovacie obdobie mesiac marec 2010, a ich odoslania spravcovi dane tak, aby
tieto neobsahovali skuto¢nosti, ktoré by v prebichajicich danovych konaniach mali za nasledok
neuznanie opravnenosti naroku na nadmerny odpocet uplatneného dailovym subjektom N. R..X s. . o.
za mesiac marec 2010, teda aby obsahovali iba skuto¢nosti potvrdzujuce uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia, ¢im by bol vytvoreny predpoklad opravneného uplatnenia nadmerného odpo¢tu DPH; pritom
obzalovany Mgr. J. poskytol obzalovanému Ing. D. informécie potrebné na vyhotovenie tychto
odpovedi, ktoré prijal od obZalovaného Q. N.;

potom obzalovany Ing. C. D. v tom ¢ase vo funkcii §tatneho radcu zamestnaného na pozicii metodik na
oddeleni medzinarodnej administrativnej spoluprace (dalej ,,MAS*) Danového riaditel'stva Slovenskej



republiky v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 1 zadkona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluZzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého Statny zamestnanec nesmie vykonavat' ¢innost, ktord je
nedodstojna z hladiska vykondvania Statnej sluzby, v kancelarii na svojom pracovisku na ulici Q. XX v D.
D. na pocitaci po prihlaseni sa zo svojej IP adresy XX.X.X.XXXX a pod kontom vediuceho oddelenia
MAS Mgr. C.W. S. v informa¢nom systéme dafovej spravy VIES a v jeho aplikacii L3

- dna 19. januara 2011 v ¢ase 14:10:39 - 14:11:21 hod. pod &islom 1/621/15143-6809/Ska vytvoril
elektronicky formular SCAC 2004, v ktorom uviedol nepravdivé udaje potvrdzujice transakcie medzi
spolo¢nostou N. R..X I. s. 1. 0. a spolo¢nostou I. I. s. r. 0. N. X v hodnote 342.555 Eur a nasledne
takto sfal§ovanu spravu, predstierajic, Ze sa jedna o pravii odpoved finanénej spravy Ceskej republiky,
toho istého diia o 14:22 hod. elektronickou postou zaslal na Danovy turad Sobrance,

- dna 4. februara 2011 v ¢ase 16:10:33 - 16:11:40 hod. pod ¢islom 1/621/15144-13914/Ska vytvoril
elektronicky formular SCAC 2004, v ktorom uviedol nepravdivé udaje potvrdzujice transakcie medzi
spolo¢nostou N. R..X s. 1. 0. I. a spolo¢nostou H. L. s. r. 0. Praha - Nové Mesto v hodnote 1.841.122
Eur a nasledne takto sfalSovanu spravu, predstierajiic, Ze sa jednd o pravi odpoved finanénej spravy
Ceskej republiky, toho istého diia o 16:38 hod. elektronickou postou zaslal na Datiovy trad Sobrance,

a to v oboch pripadoch so zdmerom, aby tieto listiny boli pouZité ako dokaz v danovom konani vedenom
na Datiovom urade KoSice pod ¢islom: 9810401/1/615612/2012/Pal v suvislosti s vykondvanim daiiovej
kontroly na zistenie opravnenosti uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH spolo¢nostou N. R..X s. 1. 0.
I. vo vyske 398.400,10 Eur v dafiovom priznani za zdaiovacie obdobic mesiaca marec 2010,
potvrdzujici uskutoénenie uvedenych obchodnych transakcii daovym subjektom N. R..X s. r. o. I,
ktory mal byt ziskany od prislusného finanéného tradu Ceskej republiky na zaklade dvoch Ziadosti
spravcu dane o medzinarodnu vymenu informacii;

nasledne, na zéklade odpovedi organov finanénej spravy Ceskej republiky na predmetné medzindrodné
doziadanie, ktoré boli Danovému riaditel'stvu SR doruc¢ené 7. februara 2011 a 9. méja 2011, spravca
dane posudil tieto obchodné operacie spolo¢nosti N. R..X s. r. 0. Sobrance so zahranicnym danovym
subjektom I. I., s. r. 0. N. X a H. L. s. r. 0. N. - R. K., ktoré boli deklarované v danovom priznani za
zdanovacie obdobie mesiac marec 2010, ako operacie nesledujuce ekonomicky tcel a vykonané s
cielom ziskania danovej vyhody, a nevyplatil uplatneny narok na nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske
398.400,10 Eur.“

Specializovany trestny sud ulozil obZalovanému Ing. C. D. podl'a § 326 ods. 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j), § 36 pism. p), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), § 39 ods.
3 pism. d), § 33a ods. 3, § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a), pism. ¢) Trestné¢ho zakona trest odnatia slobody
vo vymere §$tyri roky.

Podl'a § 51 ods. 1 za podmienok § 49 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody podmienecne
odlozil a zaroveinl ulozil probacny dohl'ad nad spravanim obZzalovaného v skuSobnej dobe, ktort podla §
51 ods. 2 Trestného zékona ustanovil na §tyri roky.

Podla § 56 ods. 1 s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného zadkona prvostupiiovy sud ulozil
obzalovanému penazny trest vo vySke 15 000 Eur a podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze
by vykon tohto trestu mohol byt tumyselne zmareny ustanovil obzalovanému nédhradny trest odiatia
slobody vo vymere jeden rok.

Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému Mgr. K. J. podla § 247b ods. 2 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j), § 36 pism. p), § 37 pism. h) § 38 ods. 2, § 33a ods. 3, § 34 ods. 4, ods.
5 pism. a) a pism. ¢) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok § 49 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktort podla §
51 ods. 2 Trestného zékona ustanovil na tri roky.

Podla § 56 ods. 1 s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného zdkona prvostupiiovy sud ulozil
obzalovanému penazny trest vo vyske 10 000 Eur a podl'a § 57 ods. 3 Trestné¢ho zakona pre pripad, ze



by vykon tohto trestu mohol byt timyselne zmareny ustanovil obzalovanému nahradny trest odiatia
slobody vo vymere desat’ mesiacov.

Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému Q. N. podla § 247b ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. j), § 36 pism. p) § 37 pism. h) § 38 ods. 2, § 33a ods. 3 § 34 ods. 4, ods. 5
pism. a) a pism. c¢) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok § 49 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktort podla §
51 ods. 2 Trestného zékona ustanovil na tri roky.

Podla § 56 ods. 1 s prihliadnutim na § 57 ods.l] Trestného zidkona prvostupiiovy sud ulozil
obzalovanému penazny trest vo vyske 10 000 Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze
by vykon tohto trestu mohol byt timyselne zmareny ustanovil obzalovanému nahradny trest odiatia
slobody vo vymere desat’ mesiacov.

Specializovany trestny stid v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze ,,obzalovany C. D. 19. januara 2011 a 4.
februara 2011 v case vykonu funkcie Statneho radcu zamestnaného na pozicii metodik na oddeleni
medzinarodnej administrativnej spoluprace (d’alej ,,MAS*) Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
konal v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého Statny zamestnanec nesmie vykonavat ¢innost, ktord je
nedodstojna z hladiska vykondvania $tatnej sluzby, v kancelarii na svojom pracovisku na ulici Q. XX v D.
D. na pocitaci po prihlaseni sa zo svojej IP adresy XX.X.X.XXXX a pod kontom veduceho oddelenia
MAS Mgr. C. S. v informaénom systéme dafiovej spravy VIES a v jeho aplikacii L3 vytvoril
elektronické formulare SCAC 2004, v ktorych uviedol nepravdivé tidaje potvrdzujuce transakcie medzi
spolo¢nostou N. R..X I. s. r. 0. a spolo¢nostou I. I. s. . 0. N.-W. X v hodnote 342.555 Eur a medzi
spolo¢nostou N. R..X s. r. 0. I. a spolo¢nostou H. L. s. 1. 0. N. - R. K. v hodnote 1 841 122 Eur a
nasledne tieto spravy s umyslom, aby sa povazovali za autentické (pravé) spravy finan¢ného organu
Ceskej republiky zaslal elektronickou po$tou na Dafiovy trad Sobrance. V oboch pripadoch takto konal
so zamerom, aby tieto listiny boli pouzité ako dokaz v danovom konani vedenom na Danovom urade
Kosice pod ¢islom: 9810401/1/615612/2012/Pal v stvislosti s vykonavanim danovej kontroly na zistenie
opravnenosti uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH spolo¢nostou N. R..X s. r. 0. I. vo vyske 398
400,10 Eur v daniovom priznani za zdaiiovacie obdobie mesiaca marec 2010.

Odoslanie tychto sprav z IP adresy pocitaca zamestnanca obzalovaného D. je dokdzané informaciami z
logov, ktoré poskytlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (¢. 1. 4058-4059 zv. 11 spisu) a e-
mailovymi spravami (¢. 1. 4060-4061 zv. 11 spisu), ktoré boli adresované riaditelovi Dafového tradu
Sobrance Ing. C. a odoslané z adresy Mgr. S. 19. januara 2011 o 2:22 hod. a 4. februdra 2011 o 16:38
hod. Tieto spravy boli Ing. C. 24. januara 2011 a 4. februara 2011 odoslané JUDr. H., ktord v ramci
plnenia pracovnych tloh na prisluSnom daniovom turade vybavovala i agendu stvisiacu s overovanim
uskutoénenia predmetnych obchodnych transakcii poCas prebichajicej danovej kontroly. Uvedené
skuto&nosti podporuju dokazy vyplyvajice zo svedeckych vypovedi JUDr. O. H., PhDr. K. S. a Megr.
C. S., i z protokolu Datiového tiradu Kosice o vykone dafiovej kontroly DPH u dafiového subjektu N.
R..X's. 1. 0. za zdanovacie obdobie marec 2010 (¢. 1. 869-876 zv. 3, €. L 2529-2539 zv. 7 spisu).
Obzalovany D. posobil v §tatnozamestnaneckom pomere na Danovom riaditel'stve Slovenskej republiky
od roku 2002, o ¢om sved¢ia listinné dokazy o vzniku a trvani jeho Statnozamestnaneckého pomeru na
tomto Urade, v inkriminovanom ¢ase od 1. novembra 2009 do 1. oktobra 2010 na funkcii vediceho
oddelenia MAS, v ktorej ho nahradil svedok S. a nasledne na pozicii metodik (&. 1. 4133-4145 zv. 11
spisu). Z uveden¢ho vyplyva, Zze mal dostato¢ne dlhu prax s pracou so stiborom dat v prisluSnom
programovom systéme VIES a jeho aplikacii L3, v ktorej sa spracovavali prijaté a odoslané Ziadosti na
formulari SCAC na vymenu informacii stvisiacich s nepriamymi dafiami medzi prislu§nymi organmi
danovej spravy v roéznych §tatoch, pritom posobil na pozicii metodika, ktorého ¢innost’ spocivala vo
vybavovani tejto agendy. Odborna sktisenost’ obzalovaného v danej oblasti je overend dokazom jeho
vypoved'ou i vypovedou d’alSich zamestnancov oddelenia MAS, ktori boli vypocuti ako svedkovia
(PhDr. S., PhDr. Z., D. - H., Ing. J., Mgr. S.).



Na zaklade tychto zisteni sid nemal pochybnost’ o tom, Ze v Case vytvorenia predmetnych
neautentickych sprav obzalovany D. mal pristup k nosi¢u informécii obsahujucich Ziadosti Datiového
uradu Sobrance, ktoré boli doruc¢ené na Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky na formulari SCAC 6.
septembra 2010, vedel pracovat’ s datami v systéme VIES a jeho aplikacii L3 a mal opravnenie i na
pouzivanie e-mailu CCN, prostrednictvom ktorého sa elektronicky posielali a prijimali ziadosti suvisiace s
medzinarodnou vymenou informacii. Obzalovany sa oboznamil i s obsahom Ziadosti Danového uradu
Sobrance suvisiacej s predmetnymi obchodmi spolo¢nosti N. R..X s. r. 0., a to najneskor v Case, ked’
vo funkcii vediceho oddelenia MAS rozhodol o prideleni ziadosti na vybavenie podriadenej
zamestnankyni MAS Mgr. S., ktora o doplneni tychto Ziadosti vedenych pod &. 714/320/9143/2010/Hir;
A1-CZ27459403, A2-A4 H. L. s. r. 0. N. X a ¢. 714/320/9144/2010/Hir A1-CZ28590384, A2-A4-1. L. s.
r. 0. N. X, dna 9. septembra 2010 komunikovala s odosielatel’kou JUDr. H.. Dokaz o tom vyplyva z e-
mailovej komunikacie (€. 1.837-838 zv. 3 spisu).

Ako nevierohodné sud hodnotil tvrdenia obzalovaného D. o tom, Ze nepoznal pristupové hesla ku
kontdm ostatnych zamestnancov opdtovne vychadzajic z doékazov svedeckymi vypovedami
zamestnancov oddelenia MAS, ktori zhodne uviedli, Ze pristupové heslo zamestnankyne bolo vyvesené
na nastenke v jej kancelarii, do ktorej mal volny pristup kazdy zamestnanec (kl'ice od kancelarii boli
volne dostupné v zasadatke), a to z dovodu dennej potreby overovania identifikacnych Ccisel
podnikatelskych subjektov i v Case jej nepritomnosti. Pristupové heslo ku kontu veduceho oddelenia
MAS bolo zname zamestnancom MAS z dévodu, Ze si sami namiesto veduceho schvalovali Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii.

Dany stav na oddeleni MAS, ktory pretrvaval od doby, ked bol obzalovany D. vediucim tohto oddelenia
rozhodne nesved¢i na prospech obhajoby obzalované¢ho. Skor naopak, vedie sud k presvedCeniu, ze
dany stav spojeny s porusovanim elementarnych zasad objektovej a administrativnej bezpe¢nosti na
pracovisku vytvaral vhodné podmienky na pachanie trestnej ¢innosti, ktord sa obzalovanym kladie za
vinu. Obzalovany D. si nepochybne bol vedomy toho, ¢o napokon i v radmci svojej obhajoby
prezentoval, Ze takto vytvoreny stav netransparentnosti na pracovisku oddelenia MAS prinajmensom
staZi zistenie, objasnenie i dok4zanie nim péachanej trestnej ¢innosti.

Dokaz mesaénym vykazom zamestnanca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky 2/2011 potvrdzuje,
7ze 4. februara 2011 nie je zaznamenand evidencia pritomnosti obzalovaného D. na pracovisku. V
kontexte d’alSich vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, ze i v tento del v inkriminovanom case sa
obzalovany nachadzal na svojom pracovisku. Tuto skuto¢nost potvrdzuje priamy dokaz svedeckou
vypovedou Mgr. S., ktory uviedol, 7¢ v danom &ase obzalovany priniesol na pracovisko flasu zo
sluzobnej cesty.

Z dokazov potvrdzujicich vykonanie tejto sluzobnej cesty (¢. 1. 4110-4118 spisu - cestovny prikaz a
vyuctovanie) vyplyva, Ze sluZzobna cesta bola ukonéena v Banskej Bystrici 4. februara 2011 o 7:55 hod.,
avSak dokaz vypovedou svedkyne Ing. D., ktord sa s obzalovanym D. na tejto sluzobnej ceste
zu¢astnila, potvrdzuje, ze do miest svojich bydlisk pricestovali v skor§ich rannych hodinach. Svedkyna
uviedla, ze do Zvolena prisla o 03:30 hod.

Podrla uvahy stdu zalozenej na takto zistenych skuto¢nostiach obzalovany D. mal ¢asovy priestor na to,
aby priSiel na svoje pracovisko nielen v odpoludiajSich hodinach, ale i v skorych rannych hodinach,
pritom nebola zistena ziadna skutoénost, ktora by oddvodnovala zapnutiec pocitata v kancelarii
obzalovaného D. inou osobou, nez samotnym obzalovanym. Zo svedeckych vypovedi ostatnych
zamestnancov oddelenia MAS nevyplyvala ich potreba pracovat’ na pocitaci obzalovaného, poukazujuc
pritom na vyjadrenia tychto svedkov o potrebe pracovat’ na pocita¢i iného zamestnanca oddelenia,
konkrétne na poé&ita¢i svedkyne PhDr. S. v &ase jej nepritomnosti na pracovisku v stvislosti s
overovanim identifikacnych ¢isel podnikatel'skych subjektov.

Z dbdkazu informéciami z logov v sprave Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (€. 1. 4058-4059) je
zrejmé, ze v databaze je zdznam len o konte pracovnika, ktory odpoved’ modifikoval ako posledny. Preto
neobstoji obhajoba obzalovaného D., Ze mohlo dojst’ k predchadzajiicej modifikacii pod kontom iného
uzivatela. Z tohto dokazu jednozna¢ne vyplyva, e posledna zmena bola vykonana pod kontom S. z IP
adresy PC obzalovaného D..

Dia 19. januara 2011 bola zmena vykonand a neautentickd odpoved’ zasland Daflovému tiradu Sobrance
v case od 14:19:54 hod. (podl'a dokazu informaciami z logov); konkrétne v ¢ase o 14:22 hod. bola
sprava s textom potvrdzujucim odoslanie poslana riaditelovi Danového tradu Ing. C., o ¢om svedci e-



mail (€. 1. 4060 spisu). Dokaz mesaénym vykazom zamestnanca 1/2011 potvrdzuje, Ze v tom Case sa
obzalovany D. nachddzal na svojom pracovisku. Odchod z prace je evidovany o 16:04 hod (¢. L. 796
spisu).

Dna 4. februara 2011 bola zmena vykonana a neautentickd odpoved’ zaslana Danovému turadu Sobrance
v ¢ase od 16:36:33 hod. (podl'a dokazu informaciami z logov); konkrétne v ¢ase o 16:38 hod. bola
sprava s textom potvrdzujucim odoslanie poslana riaditel'ovi tohto Danového tradu Ing. C..

Obzalovani J. a N. popieraju aktkol'vek uc¢ast’ na tomto konani. ObZalovany N. sa obhajuje tym, Ze si
pozmeinovanie, alebo falSovanie spravy z medzinarodnej vymeny danovych informécii u obzalovaného J.
neobjednal. Obzalovany J. sa obhajuje tvrdenim, ze s obZalovanym D. nikdy pracovné zalezitosti nerieSil,
a ani nevedel o jeho pracovnom zaradeni.

Obhajobu obzalovanych D., J. a N. jednoznaéne vyvracaji dbkazy zaznamom telekomunika¢nej
prevadzky z telefonnej stanice ¢. XXX XXX XXX XXX registrovanej na N. R..X, s. 1. 0., Q. N. s
ucastnikom ¢. XXX XXX XXX XXX obzalovanym J., najmé s prihliadnutim na telefonaty:

dna 20. januaral o 15:31 hod. obzalovany J. zistuje u obzalovaného N., ¢i je to v poriadku, aby to zistil,
lebo mu ¢lovek odchadza prec¢ (C. 1. 2274 spisu),

dita 20. januara 2011 o 15:31 hod. po telefonate s obzalovanym J. vola obzalovany N. Ing. C.A. a pyta
sa, ¢inepriSla posta; Ing. C. potvrdzuje, ze v€era prislo a je to v poriadku (¢. L 2275 spisu),

dna 7. februara 2011 o 07:35 hod. sa obzalovany N. pyta Ing. C. v SMS , Dosla?‘ a 0 07:42 hod. Ing.
C. odpoveda: ,,Dosla®. (¢. 1. 2318, 2319 spisu).

V sthrne s ostatnymi dokazmi je tymito skutoénost’ami potvrdeny zaver, ze obzalovany J. i obzalovany
N. v inkriminovanti dobu dostali informaciu o odoslani sprav Danovému uradu Sobrance. Bertic do
uvahy vzt'ahové linie N. -J. -D. a dokazmi potvrdené ich vzajomné osobné i telefonické kontakty, o
potvrdzuje dokaz vypoved’ou obzalovanych, svedka H. i svedka K., jednozna¢ne obzalovany J. uvedent
informaciu mohol ziskat’ a nepochybne ziskal od obzalované¢ho D..

Pokial’ obzalovany D. vnasa pochybnost’ o tom, ¢i telefon s ¢islom 0911 560 170 v tom ¢ase pouzival
on, pritom argumentuje, Ze s obZalovanym J. mohol telefonovat’ jeho syn, z ¢oho vyplyva obhajobna
namietka smerujuca k spochybneniu obsahu telefonatov s odklonom od okolnosti tvoriacich podstatu
skutku, treba vziat do uvahy, Ze podla udajov o uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke od
spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s. (¢. 1. 2013 zv. 5 spisu) v uzkej Casovej nadvéznosti po odoslani
spravy na Danovy urad Sobrance 4. februara 2011 o 16:38 hod., dia 4. februara 2011 o 16:39:46 hod.
sa uskutoénil telefonat od volajuiceho ¢. XXXX XXX XXX volanému XXX XXX XXX XXX, ¢o
sved¢i o tom, Ze obzalovany D. informoval obzalovaného J. o odoslani inkriminovanej spravy Dafovy
urad Sobrance. Tomuto telefonatu v ten isty deni o 11:58:47 hod. predchadzal telefonat, pri ktorom bol
volajicim J. a volanym D.. Zaznam telekomunikac¢nej prevadzky zo 4. februara 2011 o 12:02 hod., kedy
J. informuje volaného N., Ze to robi, d4 mu vediet ked’ to odide a Ze dneska by to malo eSte byt
vylu¢uje aktukol'vek pochybnost’ o tom, Ze obZalovani J. a D. komunikovali prave o predmetnej fiktivnej
sprave.

Takto zistené skuto¢nosti umoznili sudu dospiet’ k presved¢ivému zaveru, ze obzalovany N., po tom ako
mal problém s vyplatenim finan¢nych prostriedkov z uplatneného naroku na odpocet za mesiac marec
2010 vyuzil vzajomny kontakt obzalovaného J. na obZalovaného D., o ktorom vedel, Ze je zamestnanec
na Danovom urade Slovenskej republiky, o ¢om sved¢i i vypoved svedka P.. Prostrednictvom J. si
zabezpecil fiktivne odpovede na ziadosti kontrolného datiového uradu. Tieto listiny vzhladom na ich
povodcu i obsahové nalezitosti boli spdsobilé na preukazanie splnenia podmienok na vyplatenie nim
uplatnenej sumy odpoc¢tu DPH v daflovom priznani za mesiac marec 2010, ktoré podal 26. aprila 2010.
Obzalovany Q. N. v dobe ¢inu v ramci obchodnej spolo¢nosti N. R..X s. . 0. so sidlom v Sobranciach
v postaveni spolo¢nika a konatela tejto obchodnej spoloénosti vykonaval podnikatel'sku ¢innost’, ktora
mala povahu zdanitelné¢ho plnenia, u ktorého bola uplatiiovana daf na vstupe podl'a zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom do 30. novembra 2011 (dalej zdkon €. 222/2004 Z. z.).
Organizovanost’ karuselovych obchodov medzi zainteresovanymi firmami je potvrdena i vypovedou
svedka C., ktory vo firmach na uzemi Mad’arska zabezpecoval prepravné doklady (peciatkoval CMR).
Faktiry k tomu vystavovali konatelia ukrajinského pdvodu, pritom svedok K. H., ktory uzko
spolupracoval s JUDr. P, mal pristup k G¢tom tychto madarskych spolo¢nosti i k dokumentécii
tykajlicej sa drevenych podlah, v¢itane dokumentacie spolocnostiH. L., s. r. 0. . N. I., s. r. 0., H,, s. 1.
0. Podla zisteni z vypovede svedka Mgr. C. o platbach prebiehajucich cez ucet rozhodoval K.; K. H.



zabezpecCoval vyplacanie ostatnych zainteresovanych subjektov a podpisoval ramcové zmluvy na
dodavky plavajicich podlah a materidlu, a to i so spolo¢nostou H. L. s. r. 0., ¢o potvrdil i svedok H..
Dokaz touto svedeckou vypoved’'ou zapada do mozaiky pocetnych dokazov sved¢iacich o vystavovani
fiktivnych faktir za dodanie tovaru spoloc¢nostou N. R..X s. r. 0. Svedok H. usved¢uje obz. N. z
vyvozu tovaru do Ceskej republiky len ,,idtovne*.

Dokazy vypovedami svedkov a listinné dokazy o obchodnej ¢innosti zainteresovanych spolo¢nosti
potvrdzuji, Ze tovar oznaéeny ako masivne dubové podlahy bol dodavany do Ceskej republiky v stave,
ktory kvalitativne nezodpovedal findlnemu produktu, ktory by bol sposobily na uvedenie na
spotrebitel'sky trh. Nejednalo sa o veci, ktoré by mohol kupit' bezny spotrebitel v maloobchodnom
predaji na kone¢né pouzitiec vo forme produktu masivna dubova podlaha. Jednalo sa o dosky, polotovar,
ktory si vyzadoval d’alSie spracovanie, k ¢omu ¢innost’ spolo¢nosti I. 1. s. r. 0. ani H. L. s. . o.
nesmerovala. Od tychto spolo€nosti sa o¢akéavalo len vyhotovenie u¢tovnych dokladov a odoslanie tohto
tovaru na d’alSiu prepravu, spravidla spoloc¢nostiam v Mad’arsku B. Kft. a K. Z. T. Kft., odkial ten isty
tovar po vyhotoveni d’alSich u¢tovnych dokladov bol vrateny spat’ na Slovensko, spravidla do skladov v
Poliakovciach, Velkom Sarisi alebo Li¢artovciach, alebo dany na prepravu spét’ do predmetnych firiem
v Ceskej republike. Nasledne sa ten isty tovar dostal do rovnakého kolobehu.

Zistenia o takto vytvorenom systéme obchodovania viedli sud k presved¢ivému zaveru, ze tovar, ktory
mal obzalovany N. dodat’ spolo¢nostiam I. I., s. r. 0. a H. L. s. r. 0. v mesiaci marec 2010 a v
suvislosti, s ktorym 26. aprila 2010 uplatnil narok na vratenie odpoctu DPH, nebol uvedenym
obchodnym spolo¢nostiam v Ceskej republike dodany na téely podnikania. Zo strany obZzalovaného N.
sa nejednalo o podnikatel'sk(i ¢innost, ktora by mala povahu zdanitelného plnenia, u ktorého je
uplatiiovana daf na vstupe. Podnikatel'skd ¢innost’ bola osobami zainteresovanymi v takto vytvorenom
systéme predstierand, pritom predmetnd ¢innost’ bola zamerana a vykonavana za t¢elom dosahovania
ziskov z neopravnene uplatnenych narokov na odpocet dane z pridanej hodnoty.

Vysledky tychto zisteni boli premietnuté do protokolu o daiovej kontrole u danového subjektu N. R..X
s. 1. 0. a jeho dodatku z 12. aprila 2012 i do platobného vymeru z 2. maja 2012 (¢. 1. 2543-2553 zv. 7
spisu) so zaverom, ze zdanitené obchody medzi dodavatel'mi kontrolovaného daflového subjektu neboli
redlne uskutocnené, nebola naplnena podstata § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorého je
od dane oslobodené dodanie tovaru. Platobny vymer, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2012 bol
dorué¢eny obzalovanému. N., ktory si nepodal odvolanie.

Sud v procese dokazovania dospel k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby spachali
obzalovani po vzdjomnej dohode a za vzajomnej suc¢innosti. Medzi obzalovanymi doSlo k delbe uloh,
ktoré koordinoval sprostredkovatel' obzalovany J.. Dokazovanie pritom neviedlo k jednoznacnému
zisteniu, kto bol nositelom predmetnej myslienky veducej k dosahovaniu neopravnenych ziskov z
uplatnenych narokov na odpocet DPH. Obzalovany D. poskytoval suc¢innost’ (sprostredkovane cez
obzalovaného J.) tym, ze vytvoril elektronické formulare obsahujice nepravdivé informacie o
zdanitelnych obchodoch spolo€nosti N. R.. X, v ktorej mal majetkovii uc¢ast’ obzalovany N..

Obzalovani ako spolupachatelia vykonavali v procese vybavovania ziadosti Dafiového uradu v
Sobranciach uréité c¢innosti, ktoré ako celok tvorili konanie pozadované skutkovou podstatou
predmetnych trestnych ¢inov so spoloénym umyslom dosiahnut' finanény prospech. K ziskaniu
neopravneného majetkového prospechu na vyplatenom odpoc¢te DPH nedoslo len z dévodu vcasného
zistenia platcom dane, Ze sa nejednd o autentické spravy, teda z dévodu prekazky, ktora obzalovani
nemohli ovplyvnit’ a ktora stala mimo ich vole.

Obzalovani konali v priamom umysle vyjadrenom v § 15 pism. a) Trestného zakona s vopred uvézenou
pohnutkou. Ich imysel bol motivovany ziskom.

Pri skimani zavaznosti pre¢inov z pohladu § 10 ods. 2 Trestného zakona sud hodnotil spdsob
vykonania ¢inu, nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia, pohnutku a postoj
obzalovanych k trestnému konaniu. Zivaznost’ ndsledku stid skumal z hladiska zvySenej ochrany
spolo¢nosti a zdujmu §tatu na ochrane pocitaovych dat, bezpecnosti ich prenosu a pocitaového
systému ako celku. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze zavaznost’ precinu, ktory sa
kladie obzalovanym za vinu je vy$Sia ako len nie nepatrna i z doévodu vySky Skody a vysky
neopravneného majetkového prospech, ku ktorému smerovala predmetna trestné ¢innost’.*

II.



Odvolania
a vyjadrenia ku nim

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obzalovany Ing. C. D. a obzalovany Q. N..

Obzalovany Ing. C. D. doruéil odvolanie Specializovanému trestnému sudu 9. septembra 2024 a jeho
dovody dodato¢ne dophil vlastnym podanim z 25. oktébra 2024 ako aj podanim prostrednictvom
obhajkyne z 25. oktdbra 2024. Vo svojom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu
povazuje za nespravne a nezakonné. V case, ked’ mal dajne falSovat’ dve spravy bolo na oddeleni MAS
objavenych niekol’ko pozmenenych sprav, z ktorych bolo vedicim oddelenia Mgr. S. vybratych 14,
ticto boli zo zaiatku predmetom trestného stihania vo¢i obzalovanému. Prave existencia viacerych
pozmenenych sprav na oddeleni MAS poukazuje na fakt o nefunk¢nosti a chybovosti informa¢ného
systému celej danovej spravy v rokoch 2010 az 2012. Nové vedenie danovej spravy v roku 2010
neodborne menilo dodavatela informacného systému, ¢o nakoniec vyustilo zaciatkom roka 2012 k
uplnému kolapsu. Tento stav bol spésobeny zmenou hlavného dodéavatela informaéného systému. Cely
danovy informaény systém a nielen systém VIES prestali fungovat. Problém naplno prepukol v Case
podéavania dafiovych priznani za¢iatkom roka 2012. So ziadnym obsahom akejkolvek ziadosti sa ako
veduci neoboznamoval. Casovo to nebolo mozné. Na oddeleni MAS sa vybavovalo v priemere 1000
Ziadosti mesaéne. Mgr. S., ked'Ze nevedela Ziadny cudzi jazyk, automaticky boli pridefované vietky
Geské Ziadosti. Obzalovany niekolkokrat v priebehu konania tvrdil, Ze hesla Mgr. S.T., Mgr. S. a jeho
poznali vSetci zamestnanci oddelenia MAS. ObzZalovany prevzal oddeleniec po predchodkyni Ing. J.,
pricom zauzivané postupy, ktoré boli na oddeleni zavedené nemenil a ani nemal preco, pretoze oddelenie
fungovalo dobre.

Existuje niekol’ko dokazov, ze obzalovany D. na pracovisku 4. februara 2011 nebol. Napriek tomu to
sudu nesta¢ilo a oprel sa len o dohady a hypotézy. Vypoved zaujatého svedka S. nikto iny nepotvrdil a
ani sud by tento dokaz nemal brat’ do Gvahy. Vypoved svedkyne Belakovej, ktor sid zmienuje na str.
47 rozsudku je zmito¢na. Vo vypovedi z roku 2017 uvadza, ze pri§la do Zvolena okolo 5 hodiny ranne;.
V poslednej vypovedi z roku 2023 uvadza, Ze prisla do Zvolena 3:30 hod.

Tendencéne a neodborne posobi vyklad sudu ohl'adne informaécii z logov v sprave Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej aj ,,DR SR*) na ¢.1. 4058-4059 spisu a str. 47 rozsudku. V databaze je
uvedené konto pocitaca, na ktorom bola uskutocnena len poslednd zmena. Predchadzajuce zmeny aj
keby boli robené, v databaze jednoducho uvedené nie si. To, ze mohlo dojst k predchadzajice;j
modifikacii pod kontom iného uzivatel’a je tvrdenie informatikov DR SR a nie obZalovaného. Obzalovany
zaverom uviedol, Ze 15 000 Eur na zaplatenie peniazného trestu nema, a bolo by to pre neho likvidaéné.

Obzalovany Ing. C. D.Q. v doplneni dovodov odvolania prostrednictvom jeho obhajkyne zotrval na
svojich doterajsich vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze vyrok o jeho vine je zalozeny prakticky a vylu¢ne na
vysluchu svedka kajucnika P., ktorého hodnovernost’ je spochybnena a vyvratena viacerymi ddkazmi
vykonanymi na hlavnom pojednavani. Zo strany prvostupnového sudu boli akcentované len dokazy
svedéiace v neprospech obzalovaného D.. Svedok K. poprel tvrdenia svedka P. tykajuce sa osobnych
stretnuti s d’alS§imi uvedenymi svedkami vo vzt'ahu k pozmenovaniu sprédv pre Datlovy urad Sobrance.
Svedok H. taktiez poprel tvrdenia svedka P. tykajiice sa osobnych stretnuti s d’alsimi svedkami u svedka
K. v TrebiSove. Rovnako poprel aj vyplacanie finan¢nych prostriedkov, ako aj vedomost’ o pozmenovani
(danovych) sprav. Tiez dal§i svedkovia nepotvrdili Ziadnu skuto¢nost’ uvadzanti svedkom P. ohl'adne
obzalované¢ho D.. Pokial’ ide o osobu tohto svedka, tak je trestne stihany vo viacerych konaniach na
uzemi Slovenskej republiky, ako aj mimo jej izemia. Svedok P. uvadza ro6zne verzie a priebehy skutku.
Jeho tvrdenia st uplne osamotené, nepodlozené Ziadnym inym priamym alebo nepriamym dokazom, a
odporuju listinnym dékazom.

Zamestnanci oddelenia MAS na Datiovom riaditel'stve Slovenskej republiky, ako svedkovia (S., Z., D.)
uviedli, ze kazdy zamestnanec mal pridelené pristupové udaje pre pracu v systéme VIES, pricom do
mesiaca februar 2011 vSetci vedeli pristupové udaje vediceho. Zhodne uviedli ze kancelaria
obzalované¢ho D. bola volne pristupna a denne do jeho kancelarie chodili ostatni zamestnanci oddelenia



MAS, a to aj v Case ked obzZalovany nebol v praci. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze zvédzok vSetkych
kl'aic¢ov od jednotlivych kancelarii oddelenia MAS s o¢islovanim podla kancelarii bol volne dostupny. Na
7 poschodi budovy, kde sa nachadzali kancelarie zamestnancov oddelenia MAS mali kancelarie aj ini
zamestnanci. Aj z vypovede svedka S. vyplyva, Ze sa nedalo zistit, z ktorého poéitata i§la akakol'vek
sprava kvoli tomu, ze vSetci pouzivali jedno heslo vediiceho. Svedok potvrdil, Ze v ¢ase nepritomnosti
ktoréhokol'vek kolegu mohol na jeho pocitaci pracovat’ iny kolega. Ide pritom o svedka, ktory nahradil
obzalovaného D. na jeho pozicii bez vyberového konania a poukazoval na vSetky jeho nedostatky. Ich
vztah vobec nebol priatel'sky, skor konfrontacny.

Obzalovany D. odiSiel z prace 19. januara 2011 v ¢ase o 16:04 hod., priCom jeho pocita¢ bol ¢inny az
do 18:16 hod., kedy niekto na jeho pocita¢i musel pracovat’ aj po jeho odchode z pracoviska. V Case
ked’ mala byt tito sprdva menena boli na pracovisku pritomni aj ini zamestnanci oddelenia MAS. Z
vykonanych dokazov (snima¢ c¢ipovych kariet, pisomna evidencia, vysluchy svedkov, vykazy o
zahranicnych pracovnych cestach) bolo preukazané, ze 4. februara 2011 sa obzalovany nenachadzal v
praci. V danom pripade ide o zdvazné rozpory ohl'adom vypovede samotného svedka S., ked’ uviedol, Ze
mal obzalovany D. prist’ v popoludiaj$ich hodinach na pracovisko. Svedkyna D. uviedla, ze obzalovany
mal 4. februara 2011 vypité a nebol v stave pozmeniovat’ udaje. Ani zo zabezpecenych udajov o
uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke neboli zistené také skuto¢nosti, resp. priame dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze by sa obzalovany mal dopustit’ skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba.

V d’alsom namietal zakonnost' informac¢no technickych prostriedkov (d’alej len ,,JTP*), kedy sud pri
rozhodovani o ziadosti o pouzitie ITP a vydanom rozhodnuti porusil § 44 ods. 3 pism. b) zakona o
ochrane sukromia pred odpocuvanim, pretoze v ziadosti chybajii informacie o predoslom neucinnom
alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru bola podand Zziadost o
pouzitie ITP.

Z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri pojme ,,pradvomoc
musia existovat obidve zlozky, t. j. prvok moci a prvok rozhodovania, priCom podla nazoru
obzalovaného D. tieto prvky absentuju. Z hladiska objektivnej stranky je potrebné, aby protipravne
konanie pachatela v postaveni verejného Cinitela spoc¢ivalo priamo vo vykonavani jeho pravomoci.
Pravomoc je zakonom dana organu verejnej moci v Struktire, ktorého pachatel’ posobi, a to spdsobom
odporujicim zédkonu. NepostaCuje teda poruSenie sluzobnych povinnosti, pokial k tomu poruSeniu
nedo§lo v ramci vykonu pravomoci, ktora méa prvky rozhodovania a moci. Podla stidnej praxe, ale i
podla pravnej teérie na tcely § 326 Trestného zdkona nepostacuje len samotné postavenie, ¢i funkcia
danej osoby ako verejného Cinitel’a, ale je nevyhnutné, aby zarovei vykonaval pravomoc.

Z listinnych dokazov zo sudneho spisu vyplyva, ze odpoved z Ceskej republiky, ktora mala byt idajne
pozmenovana 4. februdra 2011 nebola dorucend. Wyjadrenia DR SR (odpoved na Ziadost’ zo 16. maja
2011 s prilohami), ktoré boli ¢itané na hlavnom pojednavani nie si jednoznacné. Z odpovedi je zrejmé,
ze 19. januara 2011 ako aj 4. februara 2011 boli pod kontom pracovnika 994293 v systéme prihlaseni aj
ini pouzivatelia z d’alSich IP adries.

Dalej nebolo preukazané, ze skutky uvedené v obzalobe boli spachané obzalovanym a uz vobec nie
organizovanou skupinou. Zo zdznamu z telekomunikacnej prevadzky nie st preukadzané akékol'vek
vzajomné kontakty medzi obzalovanymi. Suhrn priamych a nepriamych dokazov musi tvorit’ logickt
stustavu vzajomne sa dopliujicich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vsetky
okolnosti zalovaného skutku a usvedCuju z jeho spachania obzalovaného, ale sucasne aj vylucuji
moznost’ akéhokolvek iného zaveru. Obzaloba dokazné bremeno neuniesla a vysledky vykonaného
dokazovania odovodnuju postup podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti obzalovany D. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stuptia v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného
poriadku zru$il a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec stidu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Alternativne, aby rozhodol sam vo veci a obzalovaného



spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil.

Obzalovany Q. N. zahlésil odvolanie priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani 5. septembra 2024, a to
proti vyroku o vine a o treste ako aj voc¢i konaniu, ktoré vyhlasenému rozsudku predchadzalo. Svoje
odvolanie zd6vodnil podanim z 27. novembra 2024, v ktorom uviedol, Ze napadnutému rozsudku
prvostupiiového stdu predchadzali podstatné chyby konania. Skutkové zistenia st nejasné alebo neuplné
a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. St pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba ddkazy opakovat’
alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

K listinnému dokazu (formular SCAC) uviedol, Ze z odpovedi spravcu dane v Ceskej republike vyplyva,
ze datlovy subjekt I. I. s.r.o. je nekontaktny a z uvedeného dévodu nebolo mozné overit' Ziadne
informacie o mnozstve dodan¢ho tovaru. Danovy subjekt H. L. s.r.o. nepredlozil zmluvu, ktorou by
preukazal dodanie tovaru zakiipeného od spolo¢nosti N. R.. X s.r.0. spolo¢nostou K. Z. T. Kft. Sud
nekriticky prevzal zavery danovych organov ziskanych v ramci vykonu danovej kontroly. Organy ¢inné
v trestnom konani nemdzu pri skGimani naplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty
ktoréhokol'vek trestného ¢inu vychadzat’ mechanicky zo zisteni spravcu dane. Zaver sudu je preto
ned6évodny a nezodpoveda konkrétnym vyjadreniam obsiahnutym vo vypovediach svedkov P., C., H.,
D., T., ¢i V.. Postup, kedy doslo k osvojeniu si zaveru z protokolu o danovej kontrole sidom nie je
zakonny a zistenia v danovej kontrole nemézu v plnom rozsahu nahradit’ rozsah dokazovania. Ani
samotna a izolovana vypoved svedka P. neméze postacovat’ pre zistenie skutkového stavu v rozsahu
akom to ponal prvostupniovy sud.

Zo ziadneho z prepisov zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, ktoré sa nachadzaju v spise, a ktoré boli v
rozsahu navrhovanom prokuratorom vykonané, nevyplyva zaver prijaty sidom prvého stupna o tom, ze
by obzalovany N. poziadal obzalovaného J. o akukolvek modifikaciu pripadne iné zabezpeCenie
vytvorenia elektronickych formuladrov SCAS 2004. Jediny zaver, ktory mozno ucinit’ z analyzy prepisov
zaznamu telekomunikacnej prevadzky je ten, Zze obzalovany J. mal, resp. mohol mat vedomost o
odoslani odpovede na Danovy turad Sobrance, ¢o vS§ak nepotvrdzuje konanie obzalovaného N..

Prepisy neuvadzaju ziadnu poziadavku obzalovaného N. vo vztahu k obZalovanému J. na zabezpecenie
vytvorenia elektronickych formularov SCAC 2004 s uvedenim nepravdivych udajov. Jediné, ¢o z
prepisov vyplyva je to, ze mal obzalovany J. oznamit’ obZalovanému N., Zze doSlo k odoslaniu odpovedi
na medzinarodné doziadanie na Danovy urad Sobrance v ditoch 20. januara 2011 a 7. februara 2011. V
telefonate medzi obzalovanym N. a obzalovanym J. z 25. januara 2011 o 13:43 hod. obzalovany J.
uviedol, ze teraz drzi pred sebou formular. Obzalovany J. nemohol mat’ pocas telefonatu pred sebou
nespecifikovany formular (tieto odoslala Ceskd datiova spréava az 9. februara 2011 a 9. maja 2011).
Upravené odpovede mali byt odoslané 19. januédra 2011 a 4. februdra 2011. Odpovede, ktoré zaslala
¢eské danova sprava oddeleniu medzinarodnej administrativnej spoluprace 9. februara 2011 a 9. maja
2011 boli zasielané¢ v Case, kedy mali byt podla predpokladu uvadzaného v obzalobe dorucené na
Daitovy urad Sobrance pozmenené odpovede z Ceskej republiky, k ¢omu malo dojst’ 19. januara 2011 a
4. februara 2011. Svedok P. v Zziadnom pripade nemohol byt o¢itym svedkom toho, ako T. K. niekedy
pred datumom 19. januara 2011 drzal v ruke upravenu verziu doziadania medzi spolo¢nostami N. R.. X
s.r.o. a H. L. s.r.0. nebolo ¢o upravovat,, lebo v danom case neexistovala ,,nevyhovujuca“ odpoved z
Ceskej republiky. Vietky identifikované rozpory ozna¢uji vypoved svedka P. za nevierohodnu. Svedok
nie je schopny uviest’ konkrétne okolnosti, ktoré pri svojej osobnej pritomnosti vnimal ani osoby, ktoré
sa mali na stretnuti nachadzat’.

Sud sa ziadnym spdsobom argumentacne nevyrovnal so zasadnymi rozpormi vo vypovediach svedka
P., pokial’ ide o skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, a z oddvodnenia napadnutého
rozsudku nemozno vyvodit’ ani len tvahu sudu o tom, preco vypovedi svedka v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vobec uveril. Zasadné rozpory, ktoré spochybniuju skutok, ako je uvedeny vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozsudku nemoze sud ani opominat’ a ani bagatelizovat. Svedok P. jednozna¢ne
uvadzal vel'mi konkrétne skutkové okolnosti, ktoré st v objektivnom rozpore, hrani¢iacom s ustalenou a



nespochybnitelnou nemoznostou priebehu skutku uvadzaného svedkom. Sud si teda z vypovedi svedka
P. selektivne vyabstrahoval Casti nim uvadzanych okolnosti, avSak tento postup nebol sidom v
oddvodneni napadnutého rozsudku primerane a zrozumitelne vysvetleny. Neexistuje iny svedok, a
dokonca ani iny dokaz, ktory by preukazoval, Ze svedok K. mal v rukach upravené doziadanie v listinnej
podobe.

V zasade nekriticky std prevzal zavery danovych organov a svedkov, ktorych vypovede nie st
sposobilé umoznit’ prijatic zaveru o tom, Ze by sa obzalovany N. spol¢il s obzalovanymi D. a J.. Rozdelili
si ulohy, ktoré u obzalovaného N. spocivali v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty. Std v tomto smere nespravne ponal ako zéklad pre svoju argumentaciu dokazy
ziskané v priebehu danovej kontroly. Danové konanie a trestné konanie su zasadne odlisnymi typmi
konania. Na vyvodenie zaveru o tom, ze podnikatel'skd ¢innost’ daflového subjektu je len predstierana a
vykonavana za ucelom dosahovania ziskov z neopravnene uplatnenych narokov na odpocet dane z
pridanej hodnoty nepostacuje vykonané dokazovanie v rozsahu, v akom bolo skuto¢ne na hlavnom
pojednavani vykonané.

Problematika, ktora je predmetom danovej kontroly nie je urcujlicim, ani jedinym faktorom pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i obzalovanému N., a nepredstavuje ani zasadny dokaz o
tom, ze by doslo v suvislosti s konkrétnymi obchodnymi transakciami k naplneniu vSetkych
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ziadny zo svedkov v ramci uvadzaného
rozsahu dokazovania na hlavnom pojednavani neuvadzal v konkrétnostiach dodanie tovaru v ramci
zdanovacieho obdobia marec 2010 ako fiktivne. V ramci daflovej kontroly len nedoslo k preukédzaniu
existencie zdanitelnych plneni, nie vSak uz k zisteniu, Ze k dodaniu zdanitel'ného plnenia nedoslo. V
pripade daiiovej kontroly znasa dokazné bremeno danovy subjekt, v trestnom konani je to naopak
prokurator. Z uvedeného doévodu nie je sidom pertraktovany protokol z danovej kontroly dokazom o
tom, Ze doslo pripadne nedoslo k zdaniteInému plneniu.

Na to, aby bolo mozné konStatovat’ znaky planovitosti, koordinacie a sofistikovanosti trestnej ¢innosti je
nevyhnutné, aby boli zavery stidu podporené dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Svedok K.
H. sa viacnasobne vyjadril, Ze informacie, ktorymi disponuje ma z rozpravania svedka P.. Konkrétne
vedomosti o osobe obZalovaného N. svedok zjavne nemal. Uviedol, ze sa s nim stretol dvakrat v Zivote.
Svedok E. C. sa pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani 27. aprila 2022 vyjadril, Ze nevedel o tom,
ze Q. N. obchodoval s drevenymi podlahami. Ak stid v odévodneni (str. 47) uvadzal, ze tento svedok
potvrdil svojou vypoved'ou organizovanost karuselovych obchodov, nie je zrejmé, akym spdsobom
tento svedok mal potvrdit ich realizaciu.

Z vypovede svedka C. ziadnym spdsobom nevyplyva ucast obzalovaného N. na karuselovych
obchodoch. Z vypovedi svedkov D., T., V,, I., A. a S. nevyplyvaju Ziadne konkrétne a $pecifické
okolnosti vo vztahu ku obchodnym transakciam spolo¢nosti N. R.. X s.r.o. Sud by musel nevyhnutne
preukazat’ vedomost’ obZalovaného N. o tom, ze jeho ekonomicka ¢innost’ nie je realizovana za uc¢elom
zisku, ako aj to, Ze tovar bol nasledne dodany konkrétnym spolo¢nostiam za u¢elom jeho opatovného
obchodovania v inom retazci. Takéto dokazy na hlavnom pojednévani vykonané neboli. Vo vztahu k
zdanitelnym plneniam spolo¢nosti N. R.. X s.r.0o. mozno jednozna¢ne dokazne ustalit’ len to, ze tovar
odberatelom v Ceskej republike dodany bol. Dokazovanie nemozno podla nizoru obzalovaného
povazovat za postacujuce na zaver o vine. Dokazy, ktoré sud nevykonal povazuje obzalovany N. za
natol’ko podstatné pre rozhodnutie sudu, ze ich ignoracia neumoznuje stdu uplatnenie zasady volného
hodnotenia dokazov.

Rychlost’ konania a to najmé vo veciach, v ktorych je trestné stihanie vedené po dlhsi ¢as neméze byt'
na ujmu kvalite zisteného skutkového stavu. Std nevykonal dokaz, ktory vyzadoval zohladnenie
nepriaznivého stavu svedka (vysluch svedka K. prostrednictvom videokonferencie) ani vysluch svedka
mimo tzemia Slovenskej republiky z dovodu jeho vykonu trestu (vysluch svedka C. 1.).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obzalovany N. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Daiovy urad Kosice, ako poskodeny k odvolaniu obzalovaného D. vo svojom vyjadreni z 11. novembra
2024 uviedol, ze dévody odvolania su ucelové a snaZia sa od protipravnosti konania a trestnopravnej
zodpovednosti obZzalovaného odputat’ pozornost. Ku skutkom obzalovaného doslo v dioch 19. januara
2011 a 4. februara 2011. Pred rokom 2012 nedochéadzalo k problémom v informa¢nom systéme tak,
ako to tvrdi obzalovany. V tom ¢ase bol danovy informacny systém RDS stabilne funkény. K zluc¢eniu
danovej a colnej spravy do finanénej spravy doSlo od 1. januara 2012, od kedy dochadzalo aj k
niektorym zmendm dodavatelov informaénych systémov finanénej spravy. V dalSom obdobi bol
implementovany aj interny systém VIES a jeho aplikacie, ktoré zabezpecuju elektronicki vymenu
informécii v oblasti DPH, tento systém vSak v dafiovej a ani finan¢nej sprave nebol nahradzany inymi
systémami.

Existuje vecny dokaz o tom, Ze 19. januara 2011 a aj 4. februara 2011 boli odpovede/spravy z oddelenia
CLO na DR SR pre spravcu dane v systéme VIES, L3 vytvorené a odoslané z IP adresy pocitaca, ktory
bol prideleny obzalovanému a rovnako boli naposledy aj menené na pocitaci obzalovaného. Skuto¢nost’,
ze vykazy o pritomnosti obzalovaného na pracovisku nepotvrdzuju jeho pritomnost’ 4. februara 2011,
presne v ¢ase jeho protipravneho konania nie st dokazom, ktory by mohol byt' vyhodnoteny ako dokaz
hodnoverne sved¢iaci o nevine obzalovaného. V konani boli zabezpecené aj iné dokazy dosvedcujuce a
potvrdzujice jeho trestnopravnu zodpovednost’ za predmetné konanie.

I11.
Konanie pred odvolacim saidom

K vyroku o vine:

Na zéklade odvolani podanych obzalovanymi odvolaci sud primarne skiimal, ¢i nie st dané podmienky
pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a ked’Ze tieto nezistil, podl’a
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zakonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obzalovani podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sad stanovil termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o podanych
odvolaniach na 8. aprila 2025. Obzalovani sa verejného zasadnutia nezucastnili. Poziadali o jeho
vykonanie v nepritomnosti. Vzhladom k tomu, ze boli splnené zikonné podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia, rozhodol najvyssi sud o jeho vykonani v nepritomnosti obzalovanych a zastupcu
poskodeného Danového tradu KoSice, ktory sa tiez napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil.
Na verejnom zasadnuti obhajkyna obzalovaného Ing. C. D. zotrvala na dévodoch odvolania a uviedla, Zze
navrhuje obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby, alternativne vratit’ vec sudu prvého stupiia na opitovné
prejednanie a rozhodnutie. Obhajca obzalovaného Q. N. uviedol, Ze zotrvava na dévodoch odvolania, a
navrhuje zrusit' rozsudok stdu prvého stupiia a vratit mu vec na opitovné prejednanie a rozhodnutie.
Prokurator navrhol odvolania obZalovanych zamietnut'.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sid sa uz uvedenou vecou zaoberal, ked uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2024, sp. zn. 2 To 4/2023 podl'a § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu z 7. marca 2023, sp.
zn. PK-2T/27/2019 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud nariadil stdu prvého stupiia doplnit’
dokazovanie a opédtovne sa vysporiadat’ s pravnou kvalifikdciou konania obzalovan¢ho Ing. C. D. vo
vztahu ku vSetkym alternativam uvedenym v zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela. Vo vztahu k obzalovanému Mgr. K. J. nariadil doplnit dokazovanie



oboznamenim sa s konaniami, ktoré vo¢i nemu aktualne prebichaju.

Odvolaci sud po vykonani prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vykonal
dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pri vykonavani dokazov sa
nedopustil takych chyb, ktoré by odévodnovali zrusenie napadnutého rozsudku, a dékazy podstatné pre
nalezité zistenie skutkového stavu veci, vykonané zakonnym spdésobom, hodnotil v intenciach kritérii
uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Sud prvého stupiia pritom vytvoril obZzalovanym dostatoény procesny ramec pre realizaciu ich prava na
obhajobu, ktoré napokon aj obzalovani, ako z relevantného spisového materialu vyplyva, v ramci svojej
procesnej obrany (a aktivity) spdsobom, ktory uznali za vhodny, aj vyuZivali.

S jednotlivymi procesnymi aj dokaznymi aspektmi posudzovaného trestného procesu, ktoré v niom
vyvstali, sa sud prvého stupiia primerane vysporiadal a na tieto reagoval. Odvolaci sud nezistil porusenie
prava na obhajobu obzalovanych zasadnym spdsobom, ani také procesné pochybenia, ktoré by mohli
odovodnovat zaver o poruseni prav obzalovanych na spravodlivy sudny proces, posudzujic konanie
ako celok v intencidch zakladnych zasad trestného konania a v §irSom kontexte aj Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Sud prvého stupna precizne odévodnil napadnuty rozsudok spdsobom zodpovedajicim § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Uviedol v lom, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a akymi tivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov. Neopomenul reagovat ani na spdsob procesnej obrany
obzalovanych, ani na argumenticiu obzaloby a na sporné otazky ddkazného (resp. skutkového)
charakteru. Wsvetlil aj dovody, ktoré ho viedli k odsudzujuicemu verdiktu vo vztahu k obzalovanym, a
to v celom rozsahu skutkovo ustdlenom v obzalobe. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je podla
odvolacicho sudu vycerpavajuce a preto na toto v podrobnostiach odkazuje, bez potreby opakovania v
fom obsiahnutého prehladu vykonaného dokazovania (zamerané¢ho na podstatné skutkové okolnosti),
ako aj argumentacie sudu prvého stupiia, ktort komplexne hodnoti ako vecne spravnu.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovanych je potrebné konStatovat, Ze tieto svojim obsahom a
povahou nevybocujii z rdmca nimi nastolenej obrany produkovanej uz v pripravnom konani a d’alej v
konani pred sudom prvého stupiia, ktory sa s touto ich obranou velmi podrobne vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozsudku.

V ramci preskiimavania sidom prvého stupna zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia aj v pozadovanom rozsahu doplnil dokazovanie v smere
nazna¢enom odvolacim sudom vo vys§ie citovanom rozhodnuti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Odvolaci
sud zistil, Ze odvolania obZalovanych nie st dévodné.

K odvolaniu obzalovaného Ing. C. D.:

V prvom rade obzalovany napadal vypovede svedka JUDr. K. P., ktoré nepovazuje za vierohodné. K
tomuto je potrebné uviest, Ze na spochybnenic vypovede svedka neposta¢uje ni¢im nepodlozeny
vnutorny pocit obZalovaného, ktory s vypoved'ou svedka nesuhlasi. Svedok je pred svojim vysluchom
pouceny o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat, ako aj o nasledkoch krivej vypovede (tak
ako bol riadne v zmysle zakona pouceny svedok aj v tejto trestnej veci). Rovnako nemozno opomenut’,
ze v sulade s tym, ako svedok vypovedal, boli aj d’alSie svedecké vypovede svedkov, ¢i listinné dokazy,
ktoré vytvorili ucelenu retaz dokazov smerujicu k jedinému zaveru spocivajicemu v uznani viny
obzalovanych. Z vypovede svedka jednoznacne vyplynulo, ze v rokoch 2009 - 2011 sa obzalovani K. J.
a Q. N. stretavali, obzalovany J. pri tychto stretnutiach sltibil vyrieSit' problémy obzalovaného N. s
uplatnenym nadmernym odpo¢tom DPH na Danovom riaditel'stve v Banskej Bystrici prostrednictvom



rodinného znameho. Bolo potrebné falSovanie danovych sprav v ramci medzinarodnych doziadani z
dovodu, ze do casu, kym prisluSny daniovy urad nedostal odpoved’, pozastavoval vyplacanie
nadmernych odpo¢tov DPH. Nadmerné odpocty firmy obzalovaného Q. N. pod nazvom N. R..X s.r.0.
sa pohybovali mesactne vo vySke niekol’ko 100tisic Eur, priCom 90% obchodov spolo¢nosti
obzalovaného nemalo realny komerény zéklad. Uvedené potvrdil svedok S. H., ktory uviedol, Ze sa
obzalovany K. J. a C. D. stretavali u T. K.. Falo§né obchody potvrdili svedkovia E. C., K. H., ale aj
listinné doklady oboznamené stidom prvého stupiia.

K namietke obzalovaného o permanentnej dostupnosti jeho kancelarie aj pre inych zamestnancov
oddelenia MAS danového riaditel'stva, pricom tito mali pristupové udaje ku jeho pocitacu, ktorou chcel
spochybnit’ jeho konanie, kladené mu za vinu je potrebné uviest nasledovné. Jednak z dokladov
predlozenych danovym riaditel'stvom jednoznacne vyplynulo, ze do§lé odpovede boli menené pod
kontom pracovnika Mgr. C. S. 19. januara 2011 a 4. februara 2011 z IP adresy patriacej obzalovanému
Ing. C. D.. Ale najmé skuto¢nost’, preco prave pri domovej prehliadke realizovanej u obzalovaného boli
najdené subory tykajuce sa obchodnych spolo¢nosti suvisiacich s jemu za vinu kladenou trestnou
¢innost'ou obZalovany hodnoverne nevysvetlil.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze aj svedok Mgr. C. S. bol vo veci nickol’kokrat vypo&tvany, presne
popisal ako fungovalo oddelenie danového riaditel'stva kde pracoval, pricom naposledy bol vypocuty 27.
maja 2015. Pri vSetkych svojich vysluchoch bol riadne pouc¢eny o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢
nezamlcovat’ (¢.1 791, 821, 826).

K postupu sudu, ktory podla obzalovaného nespravne prihliadol na vypovede svedka Mgr. S. spred
vznesenia obvinenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, sid prvého stupiia spravne uviedol, ze: ,,Obhajoba
obzalovaného D. namietala zadkonnost’ tohto procesného postupu s poukazom na to, Ze svedok bol
vypocuty po vzneseni obvinenia Ing. D., Mgr. J. a Q. N. kontradiktornym spdsobom len 27. maja 2015.
Obhajcovia boli o termine vysluchu riadne a v€as upovedomeni a tym bola obvinenym prostrednictvom
ich obhajcov v trestnom konani dand primerand moznost’ vypocuvat’ tohto svedka a klast’ mu otazky.
Svedok sa v ivode odvolal na svoje predchadzajice vypovede, pricom obhajoba mala moznost’ po¢as
tohto ukonu otazkami potvrdit, pripadne spochybnit’ svedkom uvadzané skuto¢nosti v jeho
predchadzajicich vysluchoch vykonanych v roku 2011 a 2013, po zacati trestného stihania za skutok
pravne posudeny ako zlo¢in poSkodenia a zneuzitia zdznamu na nosi¢i informacii podl'a § 247 ods. 1,
pism. d), ods. 4, pism. a) Trestné¢ho zdkona, za ktory bola podana obzaloba na vSetkych obzalovanych.
Trestné stihanie za tento skutok bolo zagaté uznesenim vysetrovatela PZ, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Stred CVS: PPZ-18/BPK-S-2011 z 21. februara 2011. Dokaz osobnym
vysluchom tohto svedka na hlavnom pojednavani uz nebolo mozné vykonat’, pretoze svedok zomrel.
Vysluch tohto svedka vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku poskytol
sudu skuto¢nosti dolezité pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre postdenie, ¢i sa skutok, ktory
sa kladie obzalovanym za vinu stal, a ¢i ma znaky trestného Cinu. Zhrnic skuto¢nosti uvadzané
svedkom Mgr. S. po zakonnom pouéeni o povinnosti svedka vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢at’ mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu o podanej obzalobe. Preto stud pripustil do rozsahu dokazovania
i dokaz vysluchmi tohto svedka, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia obZalovanym osobam.*

Vzhl'adom k spravnosti takejto argumentacie na fiu odvolaci sud len odkazuje s tym, Ze odvolaci
argument obzalovaného tykajiici sa postupu sudu prvého stupiia ohfadom vypovede svedka Mgr. S.
nepovazoval za spravny. Skuto€nost, Ze obZalovany mal s uvedenym svedkom nepriatel'sky vztah
jednak nevyplynula z vykonaného dokazovania, neuviedol ju ziaden svedok, a ani nemohla mat’ vplyv na
zakonnu povinnost’ svedka vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcovat’, o ktorej bol svedok, ako to vyplynulo
7o spisového materialu riadne pouceny.

K odvolacej namietke obzalovaného, Zze v Case ked mala byt odoslana sprava z oddelenia MAS
danového riaditel'stva boli v praci pritomni aj ini zamestnanci, je potrebné upriamit’ pozornost’ na vyssie
uvedené spravy danového riaditel'stva, z ktorych jednozna¢ne vyplynuli skuto¢nosti, z akej IP adresy
boli do1é odpovede z Ceskej republiky menené, e to bola prave IP adresa obzalovaného.



V dalSom obzalovany namietal, Ze 4. februdra 2011 podla danovym riaditel'stvom dosledne vedenej
evidencie dochadzky v praci nebol. K tomuto argumentu vSak spravne sud prvého stupiia uviedol, Ze:
»Dokaz mesanym vykazom zamestnanca DR SR za 2/2011 potvrdzuje, Ze 4. februara 2011 nie je
zaznamenana evidencia pritomnosti obzalovaného D. na pracovisku. V kontexte d’alSich vykonanych
dokazov sud dospel k zaveru, Ze i v tento den v inkriminovanom c¢ase sa obzalovany nachadzal na
svojom pracovisku. Thto skuto¢nost’ potvrdzuje priamy dokaz svedeckou vypovedou Mgr. S., ktory
uviedol, ze v danom case obzalovany priniesol na pracovisko fl'asu zo sluzobnej cesty. Z ddkazov
potvrdzujicich vykonanie tejto sluzobnej cesty na ¢. L 4110-4118 (cestovny prikaz a vytactovanie)
vyplyva, Ze sluzobna cesta bola ukoncena v Banskej Bystrici 4. februara 20110 7:55 hod., av§ak dokaz
vypoved'ou svedkyne Ing. D., ktora sa s obzalovanym D. na tejto sluZzobnej ceste zucastnila potvrdzuje,
ze do miest svojich bydlisk pricestovali v skorSich rannych hodinach, svedkyna uviedla, ze do Zvolena
prisla o 03:30 hod. Podla tivahy sudu zaloZenej na takto zistenych skuto¢nostiach obzalovany D. mal
¢asovy priestor na to, aby priSiel na svoje pracovisko nielen v odpoludiajSich hodinach, ale i v skorych
rannych hodindch, pritom nebola zistena ziadna skuto¢nost’, ktora by odévodiiovala zapnutie pocitata v
kancelarii obZalovaného D. inou osobou, nez samotnym obzalovanym. Zo svedeckych vypovedi
ostatnych zamestnancov oddelenia MAS nevyplyvala ich potreba pracovat’ na pocitac¢i obzalovan¢ho,
poukazujic pritom na vyjadrenia tychto svedkov o potrebe pracovat’ na pocitaci iného zamestnanca
oddelenia, konkrétne na poéitadi svedkyne PhDr. S. v ¢ase jej nepritomnosti na pracovisku v suvislosti s
overovanim identifikacnych ¢isel podnikatel'skych subjektov. Z dokazu informaciami z logov v sprave
DR SR (€. L 4058-4059 spisu) je zrejmé, Ze v databaze je zaznam len o konte pracovnika, ktory
odpoved’” modifikoval ako posledny. Preto neobstoji obhajoba obzalovaného D., ze mohlo dojst k
predchadzajiicej modifikacii pod kontom iného uzivatela. Z tohto dokazu jednoznaCne vyplyva, Ze
posledna zmena bola vykonana pod kontom S. z IP adresy PC obz. Ing. D.. Dia 19. januara 2011 bola
zmena vykonana a neautenticka odpoved’ zaslana DU Sobrance v ¢ase od 14:19:54 hod. (podl'a dokazu
informaciami z logov); konkrétne v ¢ase o 14:22 hod. bola sprava s textom potvrdzujucim odoslanie
poslana riaditelovi DU Ing. C., o ¢om svedéi e-mail (¢. L 4060). Dokaz mesaénym vykazom
zamestnanca DR SR za 1/2011 potvrdzuje, Ze v tom Case sa obzalovany D. nachadzal na svojom
pracovisku, odchod z prace je evidovany o 16:04 hod. (¢. 1. 796). Dna 4. februara 2011 bola zmena
vykonana a neautenticki odpoved’ zaslana DU Sobrance v &ase od 16:36:33 hod. (podla dokazu
informaciami z logov); konkrétne v ¢ase o 16:38 hod. bola sprava s textom potvrdzujucim odoslanie
poslana riaditefovi tohto DU Ing. C..*

Sud prvého stupna teda podrobne a logicky zdovodnil, na zéklade akych dokazov povazoval pritomnost’
obzalovaného na pracovisku dna 4. februara 2011 =za preukdzani. Ohladom nepresnosti a
nevierohodnosti vypovede svedkyne Ing. J. D., ako to tvrdi obzalovany je potrebné uviest’, ze svedkyia
podrobne popisala navrat obzalovaného zo sluzobnej cesty, na jej vypoved pritom jasne nadvézuju
listinn¢ doklady (spravy danového riaditel'stva, doklady o sluzobnej ceste a iné...), aj svedectvo kolegu
obzalovaného Mgr. S., ktory potvrdil, Ze v den kedy sa obzalovany vrétil zo sluzobnej cesty prisiel do
prace a priniesol flasu alkoholu z cesty. Vypoved svedkyne teda nebola osamotena, ale verifikovana aj
inymi vo veci vykonanymi dokazmi. Preto ani tento odvolaci argument obzalovaného nemohol odvolaci
sud akceptovat’.

Dal$im usved&ujiicim dokazom proti obzalovanému boli na hlavnom pojednévani riadne oboznamené
zaznamy z informaéno technickych prostriedkov. Z tychto jednoznaéne vyplynulo, Ze obzalovani K. J. a
C. N. s K. Z. spolu komunikovali a dohadovali postup pre ziskanie formulara prave z Ceskej republiky,
ktory formular je predmetom trestného stihania. Odvolaci sid zhodne ako prvostupiiovy sud dospel k
zaveru, ze tieto prostriedky boli ziskané zakonnym spdsobom, na zaklade prikazu vydaného prisluSnym
sudcom, pricom v oddvodneni rozhodnutia sid prvého stupiia spravne zdoraznil, Ze: ,,Na hlavnom
pojednavani std vykonal dokaz udajmi o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke od spolo¢nosti
Orange, a. s. z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX evidovaného na osobu M. N., ktoré pouziva K. J., a
to za obdobie od 1. septembra 2010 do 24. februédra 2011 (€. 1. 1819-1974 zv. 5). Spolo¢nost’ Orange
Slovensko dna 9. marca 2011 predlozila do trestného konania vypisy prichadzajucich, odchadzajucich
hovorov, SMS A MMS sprav za obdobie 1. september 2010 do 24. februara 2011 z telefonneho Cisla



XXXX XXX XXX na ziklade prikazu STS &. BB-STS-35/2021, z ktorého sa zistuje, e zikaznikom je
M. N., pricom komunikicia prebichala i na telefénom cCisle uzivatela W. P. s. r. 0. (XXX XXX XXX
XXX), a to v obdobi september 2010 v diioch od 9. oktébra 2010 do 8. februara 2011. Dia 20. januara
2011 a 21. januéra 2011, 4. februara 2011 a 7. februara 2011 je evidovana komunikacia s i€astnickou
stanicou XXX XXX XXX XXX J. D. a dna 20. januara 2011 a 4. februara 2011, 9. februara 2011 is
ucastnickou stanicou XXX XXX XXX XXX N.R.. 1, I..

Spolo€nost” Orange predlozila hovory z monitorovanej telefonnej stanice ¢. XXXX XXX XXX
zakaznika M. N. so spolo¢nostou W. P. na ¢. XXX XXX XXX XXX od 6. septembra 2010 do 31.
januara 2011, hovory na telefonne ¢islo XXX XXX XXX XXX ucastnik T. K. 17. septembra 2009,
hovory J. D. od 24. novembra 2010 do 5. januara 2011 a hovory s ucastnickou stanicou vedenou na N.
R..X: 20. januara 2011, 4. februara 2011, 10., 12., 20., 25., 27., 31.januara 2011; 4., 7., 8., 11.
februéra 2011.

Volania medzi ¢. XXXXXXX XXX (D.) a XXXX XXX XXX (J.) sa uskuto¢nili i 21. januara 2011, 4.
februara 2011 o 11:58:45 hod., 4. februara 2011 o 16:39:44 hod., 7., 10. februara 2011.

Z uradného zaznamu (€. L 1975) vyplyva, Ze vySetrovatel PZ vykonal analyzu vypisov uskuto¢nenej
telekomunikaénej prevadzky s ORANGE Slovensko z telefonneho ¢isla 0905 202 700, ktoré pouzival
obvineny Mgr. K. J. a z ktorého telefonicky kontaktoval osoby Q. N. na telefénne ¢islo XXXX XXX
XXX alIng. C. D. na telefonne ¢islo XXXX XXX XXX.

Sud vykonal dokaz idajmi o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke od spolo¢nosti Slovak Telecom,
a. s. (€. 1. 1976-2015 zv. 5) z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX evidovaného na osobu C. D. od 6.
septembra 2010 do 24. februara 2011. Podla spravy Telekom zo 17. marca 2011, ktorym predlozil
vypis hovorov uskutofiovanych prostrednictvom BTS s mobilnej siete T-Mobile na zéklade prikazu
sudcu STS BB-STS-43/2001 dochadzalo ku komunikdcii medzi telefénnymi ¢islami XXXX XXX XXX
a XXXX XXX XXX od 6. septembra 2010 do 10. februara 2011.

Nebolo mozné prisved¢it’ odvolacim namietkam obzalovaného, Ze v ziadostiach o vydanie informaéno
technickych prostriedkov chybajo informacie o predchddzajicom neti€innom, ¢i podstatne stazenom
odhalovani trestnej ¢innosti. V zmysle ustanovenia § 115 Trestného poriadku: ,,okrem vSeobecnych
nalezitosti, ktoré vyplyvaji z § 181 Trestného poriadku musi prikaz na odpocivanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky obsahovat’:

- odovodnenie v zmysle prislusnych skutkovych okolnosti osobitne na kazda ucastnicku stanicu alebo
zariadenie,

- osobu, ktorej sa odpoctivanie tyka, ak je znama,

- Cas, pocas ktorého sa bude odpoctivanie vykonavat’ - ¢as moze byt maximalne 6 mesiacov, pricom sa
moZe zo strany opravneného subjektu prediZit o d’aliie 2 mesiace, a to aj opakovane.

Preskimanim veci najvy$$i sud dospel k zaveru, ze prikazy vydané v uvedenej trestnej veci dané
nalezitosti uvedené v Trestnom poriadku spliiali. Vyzaduje sa vzdy pisomna forma a vydaniu prikazu
predchadza podnet prislusného policajta pre prokuratora, aby podal prislusny navrh. Uz v tomto podnete
by sa mali odrazit’ zakladné skuto¢nosti, ktoré su zakonom vyzadované aj pre vydanie prikazu spolu s
odovodnenim a s uvedenim predpokladaného zistenia skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.

Zo spisového materialu (zvdzok €.5 ¢.1. 1819 a nasl.) vyplynulo, Ze v podnetoch na podanie navrhov na
vydanie prikazov na zistenic a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke
vySetrovatel' (a nasledne aj prokurator) podrobne popisali do toho ¢asu zistené informacie o trestnej
¢innosti, vratane podozrivych os6b, ako aj dolezité informacie, ktoré sa zistit' nepodarilo preto, Zze bolo
potrebné patrat po dalSich kontaktoch podozrivych o0séb (obzalovanych N. a J.) s osobami
zamestnanymi na Dafovom riaditel'stve Slovenskej republiky v Banskej Bystrici. Rovnako tak prikazy
jednotlivych sudcov Specializovaného trestného stdu vydané na ziklade tychto podnetov boli
vyhotovené plne v stulade so zdkonom a to pisomne, osobitne na kazdl ucastnicku stanicu, s riadnym
odovodnenim, s uvedenim ¢asu, na ktory sa vydavaji, aj osoby, ktorej sa ten ktory konkrétny prikaz
tyka.

K namietkam obzalovaného spocivajucim v tom, ze systém danovej spravy bol v rokoch 2010 - 2011



nefunkény je potrebné uviest, Ze tymto nemozno prisved¢it, nakolko su vyvratené vyjadrenim
Danového uradu KoSice, z ktorého vyplyva bezproblémova funk¢nost systému az do januara roku
2012. Konanie obzalované¢ho, ktory vyuzil nedokonalost’ ,,zabezpecenia“ tohto (sice funkcného) systému
spocivajicu vo vzajomnom ,,zdielani hesiel“ pracovnikov oddelenia MAS nemozno takym argumentom
ospravedlnit’. Je zrejmé, ze pracovnici oddelenia MAS boli v postaveni verejnych ¢initelov, uvedomujic
si svoje povinnosti vyplyvajuce z ich funkcii, vratane tej nezneuzit' dant situaciu.

Skuto¢nost’ tvrdena obzalovanym, Ze K. J. nemal vedomost’ o jeho pracovnej pozicii je vyvratena prave
vysSie uvedenymi tidajmi o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, ktora preukazovala intenzivne
telefonické kontakty medzi K. J. a Ing. C. D., najmé v datumoch 21. januara 2011 a 4. februara 2011 -
dokonca dva krat v ¢asoch 11:58:45 a 16:39:44, ale aj svedeckymi vypoved’ami svedkov.

Dokazy boli v trestnom konani ziskané a vykonané zdkonnym spdsobom a posudzujuc ich jednotlivo,
ako aj v celku tvorili ucelent, logickli a ni¢im nenarusenl retaz dokazov. Na ich zaklade mohol
prvostupiiovy sud nad akukol'vek pochybnost konstatovat’ preukazanie skuto¢nosti, Ze: ,,Obzalovany
Ing. D. v bode 1/ ako verejny Cinitel v umysle spdsobit’ inému Skodu a zadovazit sebe a inému
neopravneny prospech prekro€il svoju pravomoc, spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im
sposobom konania - poruSenim dolezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona, a v imysle spachat
trestny ¢in uvedeny v odseku 1 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k spdsobeniu
znacénej $kody, pricom z ¢asti nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.

Objektom trestného ¢inu zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného
zakona je ochrana riadneho vykonu pravomoci verejnych Cinitefov a prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob.

Podl'a § 128 ods. 1 Trestného zékona verejnym cCinitelom, okrem inych, je i Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, ak sa podiel'a na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto Gloh zverena.

Podla § 5 zikona ¢. 150/2001 Z. z. o daiiovych organoch a ktorymi sa meni a dopliia zakon &.
440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly, ti€¢inného do 31. 12. 2011, zamestnanci danovych
organov maji pri plneni tloh podla tohto zdkona alebo osobitého predpisu alebo v stvislosti s nimi
postavenie verejnych Cinitelov.

Podl'a § 61 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31. 3. 2011, $tatny zamestnanec nesmie vykonavat' ¢innost’, ktord je
nedodstojna z hl'adiska vykonavania Statnej sluzby.

Obzalovani Ing. C. D., a Q. N. v bode 2/ spolo¢nym konanim

- prekonali bezpe¢nostné opatrenie, a tym ziskali neopravneny pristup do pocitaCového systému a v
umysle spachat’ trestny ¢in uvedeny v odseku 1 sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
sposobeniu zna¢nej $kody, pri€om z €asti nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- umyselne pozmenili po¢itacové udaje a v umysle spachat’ trestny ¢in uvedeny v odseku 1 sa dopustili
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k sposobeniu zna¢nej Skody, pricom z Casti nedoSlo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Podl'a § 20 Trestného zdkona uc¢inného od 06. 08. 2024, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych péachatelov (spolupéachatelia) zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny
¢in spachal sam.

Objektom precinu neopravnené¢ho pristupu do pocitaového systému podla § 247 a precinu
neopravneného zasahu do pocita¢ového tidaja podla § 247b odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného od 06. 08. 2024 je ochrana pocitaovych dat, bezpeCnost' ich prenosu a pocitacového
systému ako celku.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zadkona zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca 250 000 eur,
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda 650 000 eur.*

K tymto konS$tatovaniam sudu prvého stupna odvolaci sid zohladiiujic odvolacie namietky
obzalované¢ho Ing. C. D. dodava, ze pri trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla §
326 Trestného zakona je objektom ziujem na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a na
vykone prav a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob. Objektivna stranka spoc¢iva v konani



verejného Cinitela, ktory kona s tmyslom sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech niektorym z konani uvedenych pod pism. a) az c¢). Zakonné znaky v umysle
sposobit’ inému Skodu alebo zaobstarat’ sebe alebo inému neopravneny prospech vyjadruju pohnitku
(motiv) konania pachatela. Uvedené znaky st rovnocenné a maju alternativne postavenie. Uvedeny
motiv ako zlozka subjektivnej stranky konania pachatela, ktora iniciuje jeho konanie, musi byt
preukazany (R 39/2001). Skodou sa rozumie tak $koda materidlna, ako aj nematerialna a ind $koda,
ktora je v pri¢innej suvislosti so spdchanym trestnym ¢inom. Na trestnost’ tohto ¢inu sa nevyzaduje, aby
Skoda skuto¢ne vznikla, ale rozhodujici je umysel pachatela sposobit’ inému Skodu zneuzitim svojej
pravomoci.

Prekrocenie pravomoci znamena, ze verejny Cinitel’ vykonava ¢innost’, ktora nepatri do jeho pravomoci.
V takomto pripade verejny Cinitel prekracuje svoju pravomoc tym, Ze vykondva pravomoc iného
verejné¢ho Cinitela alebo organu, pripadne svojho nadriadeného alebo podriadeného, pricom na vykon
tejto pravomoci ho zékon alebo iny pravny predpis neopraviiuje, resp. ak verejny Cinitel' kona bez
osobitného zmocnenia, ktoré pravny poriadok v danom pripade vyzaduje (R 19/1981).

Obzalovany Ing. C. D. ako zamestnanec dafiového riaditel'stva v pozicii veduceho oddelenia v suvislosti
s jemu zverenou pravomocou rozhodovat' v daflovom konani o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob, v pripade pravnickej osoby N. R.. X s. r. 0. so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky, I. I. s. r. 0. N. X, ¢i H. L. s. r. 0. rozhodol tak, ze prekrocil svoju pravomoc nakolko
neopravnene vykonal ukony podriadenej (PhDr. K. S.), do pravomoci ktorej patrilo vybavovanie Ziadosti
do Ceskej republiky takym spdsobom, Ze porusil doleziti povinnost’ ulozeni mu zdkonom, pretoze
vytvoril nepravdivé spravy. Specializovany trestny sid spravne konstatoval, Ze vo veci Ziadosti
Danového tradu Sobrance o medzinarodni vymenu informacii stvisiacich s obchodmi medzi
predavajuicim N. R.. X s.r.0. I. a kupujicim I. I.m s.r.o. N. X a H. L. s.r.o. mala konat’ a rozhodovat’
na oddeleni MAS zamestnankyia PhDr. K. S..

Znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone, z ktorych obzalovanych
uznal vinnych sud prvého stupna jasne a dostato¢ne zddvodnil, preto odvolaci sud v tomto smere v
celom rozsahu odkazuje na podrobné, logické a presvedéivé dovody napadnutého rozsudku sudu prvého
stupia.

Odvolanie obzalovaného Ing. C. D. smerujice voci vyroku o vine nepovazoval preto odvolaci sud za
dovodné.

Trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zdkona (v zneni
u¢innom v ¢ase spachania ¢inu) sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory neopravnene
uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech a spacha taky ¢in vo velkom rozsahu. Objektom ochrany tohto trestného ¢inu je zaujem Statu
na riadnom plneni danovej povinnosti. Protipravnost’ konania spo¢iva v podvodnom uplatneni dane z
pridanej hodnoty na vystupe, najmd pri vyvoze tovaru do zahraniia, a to platcom tejto dane. V
predmetnej trestnej veci obzalovany Q. N. uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty v dafiovom
priznani za mesiac marec 2010, ktoré podal na Danovom urade v Sobranciach dia 26. aprila 2010.
Protipravnost’ takého konania zo strany platcu dane nebola obzalobou vyvodena voci konatelovi
obchodnej spolo¢nosti N. R..X s. r. o. ako fyzickej osobe, ani vo¢i obchodnej spolo¢nosti ako
pravnickej osobe. Naproti tomu za tento trestny ¢in boli obZalovani Ing. C. D. a Mgr. K. J.. Jedno¢inny
subeh by prichadzal do uvahy v pripade uznania viny obZzalovanych za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pretoze by tu bol rovnaky pricinny vzt'ah a zavinenie, teda
¢innost’ zlo¢ineckej skupiny za Géelom ziskania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom simulacie
podmienok naroku na uplatnenie vratenia nadmerné¢ho odpo¢tu DPH. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého
stupna pravnu kvalifikdciu podla § 296 Trestného zidkona neuznal, nebolo mozné uznat’ vinu ani za
trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 277 Trestného zakona, ¢o sud prvého stupiia spravne odévodnil.



K odvolaniu obzalovaného Q. N.:

V prvom rade namietal nepostaCujuci rozsah dokazovania, ktory nemozno nahradit’ zisteniami pri
danovej kontrole, pricom sud nekriticky prevzal iba zavery danového organu. Namietkam obzalovaného
ohl'adom viny najvy$§i sid nemohol prisved¢it, jednak ret'az usvedCujucich dokazov, ako ich rozobral a
vyhodnotil sud prvého stupiia bola na rozhodnutie postacujuca, avSak zdoéraznit' treba, Ze rozsah
dokazovania je plne v rézii sidov. Sud pri celkovom hodnoteni vSetkych dékazov vychadzal aj (avSak
nielen) zo zaverov zistenych daiiovym organom, nakolko dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
usvedC¢ujucich obzalovaného bolo viac.

Obzalovany tvrdi, ze z prepisu telekomunika¢nej prevadzky nevyplyva, Ze poziadal K. J. o vytvorenie
formularu, tu vSak najvy$§i sud poukazuje na argumenticiu uvedenti vysSie k prepisom
telekomunikacnej prevadzky.

V d’alsom obzalovany namieta ¢asovy nesulad, resp. nepresnosti vo vypovediach svedka JUDr. K. P.,
kde najvyssi sad opdtovne uvadza, ze len samotny, ni¢im nepodlozeny nestihlas s vypoved’ou svedka zo
strany obZzalovaného nerobi takuto svedeckl vypoved nevierohodnou. Rozhodnou okolnostou je, Ze tato
vypoved’ bola vykonana kontradiktorne, plne v sulade so zakonom, po riadnom pouceni svedka a
nezostala osamotend, bola verifikovana d’al§imi svedeckymi vypoved’ami, a listinnymi dokazmi. Rovnako
k vypovediam svedkov K. H. a E. C. je potrebné uviest, Ze hoci obzalovany tieto povazuje za
nevierohodné, takéto svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil. Svedkovia zhodne potvrdili fiktivnost’ obchodov,
ktoré vykonavala firma obzalovaného N.. Obaja svedkovia spolu so svedkom S. D. potvrdili, Ze:
»obZalovany prave potreboval dokladmi preukazat’ banke obrat tovaru. Svedok E. C. uviedol, ze
»kontrolu tovaru (drevennych podladh) nikdy nevykonaval, za to dostaval peniaze od P. a H.. Ukrainci
vystavovali faktary a platil im za skladové priestory.” Tuto vypoved potvrdil aj svedok K. H., ktory
uviedol, ze: ,,vystavoval fiktivne faktary za dodanie tovaru - dubové podlahy spolo¢nosti E., ktora
nasledne vystavovala d’al§ie fiktivne faktiry spol. N. R..1 s.r.o., ktora podlahy vyvézala do Ceska do
spol. H. L. s.r.o. Nasledne si uplatiiovali prostrednictvom daniovych tradov nadmerné odpocty DPH.
Svedok komunikoval s C. 1. a nosil mu faktary, ktoré vystavil pre mad’arské spolo¢nosti. Potvrdil, ze
i§lo o fiktivny tovar a fiktivne obchody s nim, ktoré konéili v Cesku vo firmach C. I..“

Teda nemodze obstat’ tvrdenie obZzalovaného, ze svedkovia ni¢ nevypovedali k obchodom jeho firmy,
prave naopak, svedkovia vel'mi podrobne popisali fiktivne obchody realizované (aj) obvinenym Q. N..

Sud prvého stupna k obzalovanému Q. N. spravne uviedol, Ze: ,,Dokazy vyplyvajice z vypisu z
obchodného registra k obchodnej spolo¢nosti N. R..X s. r. 0., dafové priznanic na dai z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie 03/2010, protokol o daifiovej kontrole u danového subjektu N. R..X s. r.
0. za zdafiovacie obdobie 03/2010, platobny vymer ako i svedecké vypovede zamestnankyn daniového
uradu JUDr. O. H. a D. N. potvrdzuji, ze obzalovany N. diia 26. aprila 2010 na Daiovom urade v
Sobranciach podal danové priznanie za zdainovacie obdobie mesiac marec 2010 za spolo¢nost’ N. R..X
s. 1. 0. Sobrance, v ktorom uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 398 400,10 Eur za
dodanie tovaru oznac¢en¢ho ako masivne dubové podlahy s oslobodenim od dane podla § 43 zdkona €.
222/2004 Z. z. obchodnym spolo¢nostiam I. I. s. r. 0. N. X a H. L. s. . 0. N. - R. K.. Pritom ako
osoba konajuca za kontrolovany danovy subjekt nepostupoval v sulade s § 43 ods. 5 zakona ¢.
222/2004 Z. z., pretoze nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty,
ked’ze i napriek vyzve danového tradu nepredloZil k danovej kontrole tymto zdkonom predpisané
doklady za ucelom preukédzania dodania tovaru vysSie oznaCenym nadobudatelom v inom c¢lenskom
state (Ceskej republike). Néasledne za i¢elom ziskania finanénych prostriedkov vo vyske uplatneného
naroku na odpocet, ktory mu daniovy urad dlhodobo nevyplacal, prostrednictvom obzalovaného J. si
zabezpecil fiktivne odpovede na Ziadosti kontrolného dafiového uradu, ktoré boli tomuto uradu odoslané
dna 19. januara 2011 a 4. februara 2011 obzalovanym D. tak ako je vyhodnotené v bode Ad 1/. Podstata
obhajoby obzalované¢ho Q. N. spociva v popierani fiktivnosti dodavok tovaru, v tvrdeni, ze tovar reédlne
existoval, bol dodany nadobudatelom, koreSpondoval s prepravnymi a u¢tovnymi dokladmi. Tak ako
vyplyva z dokazov analyzovanych v tvodnej Casti odévodnenia tohto rozsudku, v ramci medzinarodnej



vymeny informacii spravca dane v Ceskej republike preveril, ¢i doglo k realizicii predmetnych obchodov
a na ziadosti Daflového uradu Sobrance ¢. 714/320/9144/2010/Hir o overenie obchodnej transakcie so
spolo¢nostou H. L. s. r.o. a ziadosti ¢. 714/320/9143/2010/Hir o overenie obchodnej transakcie so
spolo¢nostou I. I. s. r. 0. odpovedal: dia 7. februara. 2011 tak, ze daniovy subjekt I. 1. s. r. 0. je
nekontaktny a z uvedeného dévodu nebolo mozné overit' Ziadané informacie o mnozstve dodaného
tovaru; dna 9. maja 2011 tak, Ze danovy subjekt H. L. s. r. 0. nepredloZil zmluvu, ktorou by preukazal
dodanie tovaru zakupeného od spolocnosti N. R.. X s. r. 0. spolo¢nosti K. Z. T. Kft. v Mad’arsku, a
preto spravca dane nad’alej pokracoval v Setreni. Uvedené skutoCnosti potvrdzuju listinné ddkazy na
formularoch SCAC 2004 (¢. 1. 4081-4090, 4095-4097 zv. 11) a (¢. 1. 877-879, zv. 3, 4099-4102 zv.
11), i vypovede svedkov PhDr. S., JUDr. H.. Naslednym preverovanim prislusnym datiovym tradom
bolo zistené, Ze spolo¢nost’ K. Z. T. Kft. méa zru§ené DIC, na adrese registrovanej ako sidlo spolo&nosti
sa nachadza opustend budova. Zdznamy o vypovediach osdb konajucich za tito spolo¢nost, ktoré boli
ziskané v ramci medzinarodnej pravnej pomoci s Madarskou republikou (N. R. a U. Z.) st dokazom o
tom, ze sa jednalo o uc¢elovo vytvorenu spolo¢nost, v ktorej boli doklady a podpisy uvedenych oséb
zneuzité nebohym W. A. na uCely predstierania realizacie obchodnej ¢innosti tejto spolo¢nosti s
komoditou dubové podlahy. Predmetné listinné dokazy potvrdzujice uvedené skutoCnosti su
dokumentované (€. 1. 3937-3943 zv.10).*

Najvyssi sud vzhladom k stidom prvého stupiia uvedenym argumentom skonstatoval, ze sudom
vykonanymi dékazmi doslo plne k vyvrateniu obrany obzZalovaného.

Obvineny ma za to, ze sud nevykonal dokaz vysluchu svedka K. prostrednictvom videokonferencie. K
tomuto dokazu vSak sud podrobne svoje dovody vysvetlil v rozsudku, kde uviedol, ze: ,,Obzalovany Q.
N. trval na osobnom vysluchu svedka T. K.. Uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednédvani dna 24.
02. 2023 sud rozhodol, ze dokaz osobnym vysluchom tohto svedka nemozno vykonat' z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu. Podkladom pre toto rozhodnutie boli lekarske spravy potvrdzujice, ze
svedok ochorel chorobou, ktora na dlh$i ¢as znemoziuje jeho vysluch a jeho zdravotny stav
neumoziiuje vykonat’ dokaz jeho osobnym vysluchom ani formou videokonferencie z okresného sudu v
mieste trvalého bydliska svedka. Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. bola na hlavnom
pojednavani pre¢itana zapisnica o vysluchu svedka T. K. zo diia 06. 10. 2014 (¢. 1. 1085-1087 zv. 3).*

Podla § 263 a ods. 1 - 3 Trestného poriadku: Namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani
mozno citat’ zépisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatni cast, ak s tym suhlasi prokurator a
obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Stuhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa
vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnhom pojednavani nezicastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu
predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez védzneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene,
alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat’ vypoved’ svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla §
240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne. V uvedenych pripadoch staci sthlas prokuratora.
O tejto skuto¢nosti musi byt obzalovany v predvolani pouceny.

Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoziuje jej
vysluch alebo ak sa taka osoba ani na opdtovné predvolanic sudu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspe$né; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat’, dovodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o kone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

c) takd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

Vzhladom k citovanym ustanoveniam Trestného poriadku bol postup sudu prvého stupiia pri ¢itani



vypovede svedka T. K. spravny a v stlade so zakonom, kedze sud prvého stupna disponoval
lekarskymi spravami ohl'adom nepriaznivého zdravotného stavu svedka, z ktorych vyplyvala nemoznost’
jeho vysluchu na dlhsi ¢as, preto odvolaci sud ani tejto namietke obvineného nemohol prisvedcit’.

Ohl'adom odvolacej namietky obvineného k nevykonaniu vysluchu svedka C. 1. je potrebné uviest’, Ze zo
zapisnice z hlavného pojednavania konaného dna 2. februara 2023 vyplynulo, Ze obZalovany Q. N.
zobral spat’ navrh na vysluch tohto svedka. Uvedené zobral sud prvého stupiia na vedomie uznesenim,
preto ani namietka obvineného, Ze rychlost’ konania neméze byt na ujmu kvalite zisteného skutkového
stavu neobstoji, ak od navrhu na vykonanie dékazu (vysluchom tohto svedka) sam obvineny ustupil.

Ku vzt'ahu danového a trestného konania namietanému obZalovanym povazuje najvyssi sud za potrebné
uviest, ze: Trestny poriadok [§ 9 ods. 1 pism. e) ] v zasade nevyluuje pre ten isty skutok voci
totoznému obvinenému viest' administrativne konanie (danové konanie) a trestné konanie a v oboch
tychto konaniach ulozit’ sankciu. Takyto postup je vyslovne vyliceny len voci pravnickym osobam.
Judikatérnu liniu Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, ktorad priptista viest' danové a trestné konanie pre
ten isty skutok voci totoznému obvinenému, je potrebné chépat’ ako moznost’ Statu, nie povinnost’, teda
ako vynimku z garancie prava nebyt’ dvakrat postihovany za ten isty skutok v konani, ktoré ma trestny
charakter. Uvedené skuto¢nosti je tiez potrebné vykladat v kontexte ¢l 154c Ustavy S lovenskej
republiky, ktory sa vzt'ahuje na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. To znamen4, ze
Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod ma prednost’ pred vnltroStatnym pravom, ak
zabezpecuje vac¢si rozsah zakladnych prav a slobod.

Z hladiska vztahu danového konania a trestného konania v otazke dokazovania, z&very danového
konania sa nepreberaju do trestného konania automaticky, bez moznosti revizie vo svetle inych dokazov.
Rozhodnutie spravcu dane o danovej povinnosti nie je pre organy ¢inné v trestnom konani a sud
zavdzné. Dokazy ziskané v danovom konani a rozhodnutie spravneho organu v dafovom konani st len
jednym z podkladov na rozhodnutie v trestnom konani. Tieto dokazy beri organy ¢inné v trestnom
konani rovnako ako iné dokazy a tieto skutoCnosti (rovnako ako iné dokazy) podlichaji volnému
hodnoteniu dokazov.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada vol'ného hodnotenia dokazov ustanovena vo
vy$Sie citovanom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej méa sud hodnotit’ dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne nezavisle od toho, ¢iich obstarala strana alebo sud.
Tato zakladna zasada trestného konania musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritérneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskumatelne zistitelné akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané ddkazy, a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
pricom ma svoj zékonny odraz vo formalnych poziadavkach kladenych na vyhotovenie rozsudku, a sice
podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku musi sud uviest:

- ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané,

- 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, pricom ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’
aj tieto vyroky.

K namietke obzalovaného, ze stid prvého stupia sa v rozsudku nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie odvolaci sid uvadza nasledovné. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva
poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostato¢ne a presved¢ivo odévodnené, ked’ze rozhodnutie by
malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohladu vyroku) a presved€ivé (z pohladu oddvodnenia).
Odo6vodnenie rozhodnutia mé presved¢it’ o opodstatnenosti vyrokov rozhodnutia z hladiska vecnej
spravnosti, zdkonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia méa vplyv nielen na moznost’



uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim zaujaté stanovisko v
oddvodneni rozhodnutia, ale aj na moznost’ i€inne napadnit’ rozhodnutie opravnym prostriedkom jednak
na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo rozhodnutie preskiimatelné.
V tejto suvislosti netreba opomenut’ ti skuto¢nost’, Ze sucast'ou prava na spravodlivy proces je pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Prvostupiiovym sidom vypracované rozhodnutie vo veci obsahuje 63 stran, z ktorych oddévodnenie
spocivajuce v pravnom posudeni vykonanych dokazov sa nachadza na strane 42 - 59. V tejto Casti sud
podrobne hodnoti skutkovy a pravny stav ohl'adom obvineného Q. N. (str. 49 - 50, 52 - 56), s tym, Ze
vymentva dokazy z trestnej ¢innosti ho usvedcujuce, hodnoti ich pravne, najmi rozobera kvalifikacné
znaky trestnych ¢inov kladenych mu za vinu, vratane podrobného rozboru obrany obvineného, ako aj
argumentov, ktoré ju vyvracaji. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodnutie prvostupniového sudu
ohladom viny a trestu (aj) u obzalovaného Q. N. plne zodpovedalo vSetkym vyssSie uvedenym
poziadavkam kladenym na obsah meritérneho rozhodnutia vo veci, a pravo obvineného na spravodlivy
proces spocivajuce v riadnom odoévodneni stidneho rozhodnutia ani tymto nebolo porusené. Preto
odvolaniu obzalovaného ani v tejto ¢asti najvy$§i sud nevyhovel.

K vyrokom o treste :

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny
nasledok trestného ¢inu méze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu (zésada personality trestu)
tak, aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona.

Trestny zakon vychddza z myslienky, Ze zakladnym tcelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na
vychovu odsudeného na to, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliiajii a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona ,,pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného ¢inu, najmé na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie $kodlivého nasledku trestného ¢inu a
na usilie pachatel'a o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Zze pachatel” trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym c¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia §kodlivého
nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy$ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi
najmé ulozenie peniazného trestu. Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery za trestné ¢iny podla § 213 ,
§ 233, §237,§254,8261,8§262,§266,§2760ds. 4, §277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, §
330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu financnych zaujmov Eurdpskej tinie sud
prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu finanénych zdujmov Eurdpskej tnie. Pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym
¢inom, ako aj 0sdb, ktoré boli dotknuté $kodlivym nasledkom trestného ¢inu.



Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona ,,pri ur¢ovani druhu trestu a najma jeho vymery std prihliadne

a) u spolupéachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného Cinu,
b) u organizatora, objednavatel’a, ndvodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich Gc¢asti na spachanom
trestnom Cine,

¢) pri priprave na zloCin a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.*

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, pri€om nemozno obist’ ani moznost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej ¢asti uz na zéklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢iide o pre€in, zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby péachatela. Z hladiska postidenia moznosti népravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktor sid ulozenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom
pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri
ukladani trestov treba zarovenl vychadzat' zo spojenia a vzdjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu), umernost’ trestu okrem iného urcuju aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Na zéklade odvolani obzalovanych odvolaci sud preskiimal zdkonnost' a od6vodnenost’ ulozenych
trestov, a dospel k nazoru, Ze odvolacie dovody obzalovanych ani v tejto Casti ich odvolani nie su
dovodné.

Sud prvého stupna pri vymere trestov postupoval v sulade so zakonom, predovsetkym dosledne zvazil
vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu. Spravne konStatoval, Ze na strane
obzalovanych boli zistené prevazujuce polahcujice okolnosti, zohladnil predovSetkym neprimerane
trvajucu dizku konania, aj kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 5 Trestného zikona, kedy sud ma
posudit’ aj mieru akou konanie konkrétneho obZalovaného prispelo k spachaniu trestného ¢inu, resp. Ze k
dokonaniu trestného ¢inu nedo§lo. Obzalovani doposial’ neboli stdne trestani, ide o ich prvy stret so
zakonom.

V pripade obzalovanych odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, ze aj trest
nespojeny s obmedzenim ich osobnej slobody s proba¢nym dohl'adom so skisobnou dobou a posilneny
penaznym trestom bude pre obzalovanych dostato¢nou vystrahou, aby sa v buducnosti akejkol'vek
protipravnej ¢innosti vyvarovali, pretoZze v opanom pripade by trest museli vykonat'.

Vyrok o ulozenom peniaznom treste spolu s nahradnym trestom taktiez zodpoveda zakonu, vzhladom na
skutoénost’, Ze obzalovani sa imyselnou trestnou ¢innost'ou snazili ziskat’ majetkovy prospech a trest im
uloZeny odvolaci sud preto povazuje za primerany.

Hoci sa obzalovany Ing. C. D. domaha zmiernenia trestu uloZeného mu stidom prvého stupila bez
petiazného trestu, je zrejmé, Ze svojmu povolaniu sa spreneveril nielen tym, ze naplnil znaky trestného
¢inu, ale ako to vyplyva z odévodnenia uvedeného vyssie, ale tento zodpoveda majetkovému prospechu,
ktory by v pripade dokonania trestnej ¢innosti obzalovanych bol ziskany. Preto odvolaciu namietku Ing.
C. D. ohl'adom prisnosti

uloZeného trestu najvyssi sud rovnako nepovazoval za dovodni.

Prvostupniovym stidom ulozené tresty odnatia slobody s poukazom na vSetky uvedené skutoc¢nosti
zodpovedaji osobam obzalovanych, ich predchadzajicemu zivotu, okolnostiam skutku, ktorého sa
obzalovani dopustili, ale aj zdsadam generalnej a individudlnej prevencie. Zaroven su takéto tresty
vymerané v sulade so v§etkymi kritériami na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zékona a potrebné na napravu a prevychovu obzalovanych.



Odvolaci sud po podrobnom preskimani veci dospel k jednoznacnému zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupiia je zdkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Podané odvolania obzalovanych povazoval
preto za nedévodné, a ako také ich postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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