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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. N. G., narodené¢ho XX. T. XXXX, W.,
W. X, zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malacka 2B, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o nadhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Mestskom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. B1-8C/124/2008 (p6vodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
8C/124/2008), o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2023
¢. k. 16C0/159/2022-575 a z 28. jula 2023 ¢. k. 16Co0/158/2022-589, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie"
alebo ,,prvostupiiovy sud") uznesenim zo 06. septembra 2022 ¢. k. 8C/124/2008-538 zamietol navrh
zalobcu na odpusteniec zmeSkania lehoty na podanie névrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
Okresného stdu Bratislava 1 zo 06. juna 2017 ¢. k. 8C/124/2008-506 (vyrok 1.) a zamietol navrh
zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Bratislava 1 zo 06. jina 2017 ¢. k.
8C/124/2008-506 (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaloby, ktorou sa pévodny Zalobca domahal od Zalovanej nahrady
Skody vo vyske 13.363,67 eura a 448.132,77 eura s prisluSenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 50.000 eur podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava I v exekuénom konani. Sud prvej inStancie uznesenim z 02. februara 2017 ¢. k.
8C/124/2008-483 zalobu zalobcu doruc¢ent Okresnému sudu Bratislava I dia 28. jala 2008, doplnenu a
upravenu dna 10. marca 2009, 08. maja 2009, 13. maja 2009 a 11. augusta 2010, ktorou sa Zalobca
domahal vo¢i Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur vylucil na samostatné konanie a
zaroven pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze z konania v Casti ndhrady $kody vo vyske 13.363,67



eura a 448.132,77 eura s prislusenstvom vystupuje Zalobca D. C. G., s.ro., W. 3, W, 1CO:
XXXXXXXX, a na jeho miesto do konania v tejto ¢asti vstupuje Mgr. Ing. N. G., W. 3, W..

1.2. Prvostupiiovy sud dia 06. juina 2017 rozhodol podla § 278 CSP vo veci rozsudkom pre zmeSkanie
tak, ze zalobu Zalobcu zamietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu na navrh Zalovanej z dovodu, Ze zalobca sa
nedostavil na pojedndvanic vo veci dia 06. jina 2017, svoju neucast’ ospravedlnil tesne pred
pojednavanim, predvolanie na pojednavanie mal riadne vykézané a zaroven o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie bol riadne pouceny. Pisomne
vyhotoveny rozsudok pre zmeskanie zo 06. juna 2017 ¢. k. 8C/124/2008-506 bol doruc¢eny zalobcovi
dna 15. augusta 2017 a Zalovanej diia 18. jula 2017.

1.3. Zalobca podal dita 11. februara 2020 na sud podanie oznatené ako navrh na zru$enie rozsudku a
odvolanie. Prvostupiiovy sud mal z podania zalobcu za zrejmé, Ze voc¢i rozsudku pre zmeSkanie zo dia
06. juna 2017 podal odvolanie, ako aj ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a zaroven poziadal aj o
odpustenie zmeskanej lehoty na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Vzhl'adom na to sa
sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal podanou Ziadost'ou Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty a v
tej suvislosti aj s namietkami Zalobcu ohladom nespravneho dorucovania pisomného vyhotovenia
rozsudku pre zmeSkanie zo strany sudu. V tejto suvislosti najskor uviedol, ze § 106 ods. 1 CSP
vymedzuje miesto, kde mé sud dorucovat’ vSetky sudne pisomnosti. V zasade, ak nejde o dorucovanie
do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu (podla zdkona o e-Governmente), o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch (kedy je doruCujucim organom iny organ nez postovy podnik alebo sudny
dorucovatel’) a adresat neuviedol int adresu na dorucovanie, sud doru¢uje pisomnosti fyzickej osobe na
adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Strana moéze modifikovat’ miesto
doruCovania pisomnosti podla § 106 ods. 2 CSP (na ktoré nadvizuje § 109 CSP) tak, ze si zvoli
zastupcu na dorucovanie pisomnosti, ktorému udeli pisomné plnomocenstvo. V pripade, Ze si strana
zvoli zastupcu na preberanie pisomnosti, budi sa pisomnosti doru¢ovat’ namiesto strane tomuto
zastupcovi. Sporova strana je zaroven opravnena dat’ sa v konani pred sidom zastupovat. Zakon
expressis verbis vyzaduje, aby splnomocnenie na zastupovanie v civinom sporovom konani bolo
udelené pisomne. Z hladiska pisomnej formy moéze mat’ splnomocnenie listinni alebo elektronicku
podobu. Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy (§ 28 ods. 1 OSP) nie je v rezime Civilného
sporového poriadku pripustné udelenie splnomocnenia tistne do zapisnice.

1.4. Z obsahu spisu sud zistil, ze pévodnu zalobkynu (VENUS PROJEKT Slovakia s.r.0.) zastupovala
advokatka JUDr. Emilia Koréekova, a to vo veci vypracovania a podania ndvrhov (€.l 476, 479, 482).
Po zmene na strane zalobcu (vystipeni pdvodnej Zalobkyne a vstiipeni terajSicho Zalobcu) predmetom
posudzovaného konania zostal narok na nahradu skody vo vyske 13.363,67 eura a 448.132,77 eura s
prislusenstvom. Dna 21. marca 2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol Zalobca osobne pritomny,
priom na otazku sudu prvej in§tancie, ¢i ho v predmetnom konani zastupuje ako pravna zastupkyna
JUDr. Korc¢ekova, zalobca vyslovne uviedol, Ze v tomto konani nie. Uvedené pojednavanie bolo
odroc¢ené na termin 06. juna 2017 z dévodu rozhodnutia sudu prvej in§tancie o navrhoch Zalobcu (navrh
na zastavenie konania iniciovaného Zzalovanou podla § 14la ods. 1 OSP a navrh na zruSenie
pravoplatného uznesenia konajiceho sudu z 23. februara 2012 ¢. k. 8C/124/2008-330, ktorym ulozil
zalobcovi povinnost’ zloZit' preddavok na trovy konania). Zalobca v zivere pojednavania, po vyhlaseni
uznesenia o odro¢eni pojednévania, uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie o jeho vysSie uvedenych
dvoch navrhoch moéze sud prvej inStancie dorucit’ jeho pravnej zastupkyni v tejto Casti JUDr.
Korc¢ekovej. Sud sa v tomto smere nestotoznil s tvrdeniami zalobcu o tom, ze uvedenym vyjadrenim na
pojednavani ucinil vyhradu na doru¢ovanie mu pisomnosti prostrednictvom jeho advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej, a teda si ju zvolil ako svoju zastupkyniu v tomto konani, ¢im by bola zaloZena povinnost’
sudu dorucovat’ pisomnosti uvedenej zastupkyni namiesto Zalobcovi. Std prvej in§tancie nesporoval
tvrdenie zalobcu o tom, Ze splnomocnenie udelené¢ advokatovi nemozno v civinom konani obmedzit’,
ked’ze toto vyslovne stanovuje § 92 ods. 2 CSP, avSak mal za to, Ze v danom pripade vyssie uvedenym
vyjadrenim Zalobcu na pojednavani nedoslo zo strany zalobcu k udeleniu Ziadneho splnomocnenia (teda
ani k zvoleniu si zastupcu na doruc¢ovanie pisomnosti, ani k zvoleniu si zastupcu na zastupovanie v
konani), kedZze ako bolo uvedené vysSie, zakon expressis verbis vyzaduje, aby splnomocnenie (na
doruCovanie pisomnosti aj na zastupovanie) v civinom sporovom konani bolo udelené vyhradne
pisomne, pricom v rezime Civilného sporového poriadku nie je pripustné udelenie splnomocnenia ustne



do zapisnice. Sud prvej inStancie v tejto stvislosti konstatoval, Ze v spise neeviduje ziadne pisomné
splnomocnenie udelené JUDr. Emilii Koréekovej zo strany Zalobcu - Mgr. Ing. N. G.. Preto dorucoval
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku pre zmeskanie zo dita 06. juna 2017 Zalobcovi ako fyzickej
osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to prostrednictvom postového
podniku. Postovy podnik dna 15. augusta 2017 vratil predmetni zasielku sidu ako nedorucent s
poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote", a preto v stlade s § 111 ods. 3 CSP povazoval
tymto dfiom napadnuty rozsudok pre zmeskanie za riadne doruc¢eny Zalobcovi.

1.5. Prvostupiiovy sud zdoraznil, Ze zalobca ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uplatnil az
podanim doru¢enym sudu diia 11. februara 2020 a zaroven poziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty z
doévodu, Ze sa v ¢ase dorucovania rozsudku a v ¢ase plynutia tloznej lehoty (v diioch 03. augusta 2017
az 29. augusta 2017) sa nezdrziaval na adrese doru¢ovania, nachadzal sa v zahrani¢i, ¢o osved¢oval
fotokdpiou jeho pasu. Néasledne interpretoval pravny inStitit odpustenia zmeSkania lehoty (§ 122 a § 114
CSP) a uviedol, Ze zalobcovi bolo pisomné vyhotovenie rozsudku pre zmeskanie zo dia 06. jina 2017
doruc¢ované listinne prostrednictvom posStového podniku na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky ako zasielka do vlastnych rik. Z vratenej nedorucenej zasielky vyplyva, ze dia 21.
jala 2017 bol postovym doruc¢ovatelom vykonany netispe$ny pokus o doruéenie s vyzvou o opakované
dorucenie, nasledne diia 24. jula 2017 bolo vykonané opakované doru€enie a tymto diiom doslo k
uloZeniu zasielky; ulozna doba trvala do 11. augusta 2017. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
pobyt zalobcu v zahrani¢i od 03. augusta 2017 do 29. augusta 2017 nepovazoval za ospravedlnitelny
doévod na odpustenie zmeskania lehoty, nakol’ko Zalobca mal dostatok ¢asu na prevzatie napadnutého
rozsudku pred svojim odchodom do zahraniCia, ked’ Zalobca neuviedol ziadne dovody, ktoré by mu
branili v prevzati zasielky dia 21. jula 2017, kedy bol poStovym dorucovatelom vykonany prvy
neuspesny pokus o doruéenie, nasledne dna 24. jula 2017, kedy bolo vykonané opakované dorucenie a
tiez ani v obdobi do dna 3. augusta 2017 (do doby odchodu do zahrani¢ia), pocas ktorého bola zasielka
uloZena na poste, teda sudu ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa v tomto obdobi nezdrziaval na
adrese, na ktori mu sud pisomnost’ doru¢oval. Stud prvej in§tancie mal zaroven za to, Ze takyto pobyt v
zahrani€i, trvajlici takmer 4 tyzdne, by nebolo mozné povazovat’ samo o sebe za ospravedlnitelny doévod
tak, ako to ma na mysli § 114 CSP. Zalobca v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty neuviedol, z
akého dévodu sa v uvedenom obdobi zdrziaval v zahrani¢i, netvrdil, ze by povodne malo ist’ len o
kratkodoby pobyt, ktory sa z vopred nepredvidatelnych dovodov predizil, a pod. Za danej situacie preto
zalobca v pripade takéhoto dlhsicho pobytu v zahrani¢i bol povinny zabezpecit' si preberanie pisomnosti
za seba. V opa¢nom pripade by nova koncepcia dorucovania a zodpovednosti na registrovanu adresu
stracala zmysel. Prvostupniovy sud uzavrel, ze zalobca nepreukazal dévody, ktoré by ospravedlnili jeho
zmeSkanie lehoty na podanie nadvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie. Nebol tak splneny zakonny
predpoklad pre odpustenie zmeskanej lehoty (existencia ospravedinitelného dévodu zmeskania lehoty), a
preto navrh Zalobcu na odpusteniec zmeSkania lehoty na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie zamietol.

1.6. Zalobca sti¢asne s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty podal diia 11. februara 2020 (aj) navrh
na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie zo 06. juna 2017 ¢. k. 8C/124/2008-506 a zaroven aj odvolanie
proti citovanému rozsudku pre zmeskanie. Zakladnym predpokladom na zrusenie kontumacéného
rozsudku postupom podla § 281 CSP, na zaklade navrhu zalobcu, bolo, ze zalobca zmesSkal
pojednévanie, na ktorom doslo k vyhladseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedlnitelného dévodu,
ktory bol zalobca povinny preukazat’. Zalobca v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ako jediny
doévod svojej nepritomnosti na pojednavani sudu dia 06. jina 2017 uviedol to, Ze nahliadnutim do jeho
spisu dna 06. jina 2017 (v rannych hodinach) zistil, Ze sud prvej inStancie na ostatnom pojednavani diia
21. marca 2017 uznesenim rozhodol o odrodeni pojednavania na den 06. jina 2017 z dovodu
rozhodnutia o navrhoch Zalobcu na zruSenie uznesenia z 23. februara 2012 ¢. k. 8C/124/2008-330 a o
navrhu na zastavenie konania iniciovaného zalovanou zneuzitim prava podla § 141a ods. 1 OSP, pricom
ku dnu pojednavania dna 06. jina 2017 Zzalobcovi (a ani advokatke JUDr. Koréekovej) ziadne
rozhodnutie suidom prvej inStancie nebolo dorucené, a teda podla nazoru zalobcu neboli splnené
podmienky konania a pojednavania dita 06. jina 2017. Navrh na zru$enie rozsudku pre zmes$kanie moze
zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa dozvedel o rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej inStancie sa preto v
dalSom pri postideni ndvrhu Zzalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v prvom rade zaoberal
v€asnost'ou podania tohto ndvrhu zo strany zalobcu. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvej inStancie



povazoval predmetny rozsudok pre zmeSkanie za riadne doru¢eny Zalobcovi dna 15. augusta 2017,
navrh na zruSenie rozsudku zalobca podal na sud az dna 11. februdra 2020, pricom std prvej inStancie
navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie tohto navrhu zamietol. Na uvedenom zéklade
za pouzitia § 278, § 281 ods. 1, ods. 2 CSP dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca navrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie nepodal v¢as, teda navrh podal az po uplynuti lehoty 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, a preto navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
Okresného sudu Bratislava I zo 06. juna 2017 €. k. 8C/124/2008-506 ako oneskorene podany zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud") uznesenim z 31. januara 2023 ¢. k.
16C0/159/2022-575 (dalej aj ,,odvolacie uznesenie 1) odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
in§tancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol navrh Zalobcu na odpustenic zmeSkania lehoty na
podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie Okresného sudu Bratislava I zo 06. juna 2017 ¢. k.
8C/124/2008-506 odmietol (vyrok 1.) a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
zamietol navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného stdu Bratislava I zo 06. jina
2017 ¢&. k. 8C/124/2008-506 potvrdil (vyrok II.). Zalovanej zaroveii priznal ndhradu odvolacich trov
(vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolanie proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym std prvej inStancie zamietol navrh na odpustenie
zmeskania lehoty je potrebné odmietnut’, nakolko proti nemu odvolanie nie je pripustné a uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bolo vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

2.2. Rozhodnutie o odmietnuti odvolania odévodnil odvolaci sud ustanoveniami § 355 ods. 2, § 357 a §
386 pism. ¢) CSP a ked’Ze uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na odpustenie
zmeSkania lehoty, nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné, nebolo
odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné. Preto odvolaci sid na uvedenom zéklade odvolanie
zalobcu proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh na odpustenie
zmeSkania lehoty podl'a § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

2.3. Dalej uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, e sud prvej in§tancie pri postdeni
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukazal existenciu ospravedlnitelného dévodu zmeskania lehoty a v nadvaznosti
na to navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol ako podany oneskorene, pricom
prvostupnovy sud jasne a vystizne vysvetlil pre¢o povazoval ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
za podany oneskorene. Na uvedenom zaklade neboli Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani dalej
sposobilé zmenit’ spravnost’ zaverov uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutom navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietajuicom vyroku, a preto odvolaci sud uznesenie stidu prvej in§tancie v
tomto zamietajicom vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Prvostupniovy sud rozsudkom zo 06. juna 2017 ¢. k. 8C/124/2008-506 zamietol zalobu Zalobcu
(vyrok I.) a nepriznal zalovanej narok na néhradu trov konania (vyrok II.).

3.1. Citujic ustanovenia § 178 ods. 2, § 180, § 183 ods. 1 a 2, § 278, § 279, § 281 ods. 1 a 2 CSP
prvostupnovy sud uviedol, Ze ,v nadvédznosti na tento navrh preveril procesné podmienky na
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie a skonS$tatoval, Ze obe podmienky, t. j. aj podmienka
podla § 278 pism. a) C. s. p. aj podmienka podl'a § 278 pism. b) C. s. p. boli kumulativne splnené,
pricom bola zachovana lehota na pripravu pojedndvania podla § 178 ods. 2 C. s. p. Preto sud zalobu
rozsudkom pre zmeskanie v celom rozsahu zamietol".

3.2. Poukazal na podanie Zalobcu zo 06. juna 2017, ktorym ,,0znamil sudu, Ze na pojednavani dna 21.
03. 2017 sud rozhodol uznesenim o odroceni pojednavania z dévodu rozhodnutia sidu o navrhoch
zalobcu na zru$enie uznesenia zo dna 23. 02. 2012, ¢. k. 8C/124/2008-330, a o navrhu Zalovanej na
zastavenie konania. Zalobca uviedol, Ze mu neboli doru¢ené predmetné rozhodnutia stiidu zo diia 21. 03.
2017, takze je tu objektivna prekazka konania a pojedndvania vo veci samej, t. j. pojednavania konaného
diia 06. 06. 2017. Zalobca dalej uviedol, e preto s pocitom jemnej opatrnosti Ziada o odroGenie



pojednavania vyty¢eného na 06. 06. 2017 s vy¢kanim na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnuti, na
ktoré odkazuje v tomto svojom podani. Dalej ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani konanom dia
06. 06. 2017 z dovodu, Ze v Case pojednavania musi sprevadzat’ svojho maloletého syna, ktory je
majstrom Eur6py zo dia 08. 04. 2017, a to na jeho priprave na nadchadzajice majstrovstva sveta v
karate v Skotsku".

3.3. Po vyjadreni zalovanej prvostupiiovy sud uzavrel, Ze ,,[Z]alobca sa na pojednavanie dia 06. 06.
2017 nedostavil, svoju netcast’ ospravedlnil tesne pred pojednavanim, predvolanie na pojednivanie mal
riadne vykazané. O nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie bol riadne pouceny".

3.4. Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a Zalovana si ani nahradu trov konania neuplatnila,
preto sud ich ndhradu zalovanej nepriznal.

4. Odvolaci std uznesenim z 28. jula 2023 ¢. k. 16Co/158/2022-589 (d’alej aj ,,odvolacie uznesenie 2)
odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozsudku (bod 3.) odmietol a zalovanej priznal nahradu
odvolacich trov.

4.1. Konstatoval, ze proti prvostupfiovému rozsudku podal Zalobca odvolanie spolu ,,s navrhom na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie a s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty" o ktorych navrhoch
prvostupniovy a odvolaci stid rozhodli (pozri bod 1. a 2.).

4.2. Dalej uviedol, 7e prvostupiiovy stid v napadnutom rozsudku dal stranam nespravne pouéenie, Ze
proti nemu nie je odvolanie pripustné, poukazujic pritom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, hoci mal
postupovat’” podla § 356 pism. b) CSP, v dosledku ¢oho mohol zalobca podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorucenia rozsudku (§ 362 ods. 3 CSP). Ked'ze prvostupniovy rozsudok bol zalobcovi
doruceny dna 15. augusta 2017 (§ 111 ods. 3 CSP) a zalobca podal odvolanie diia 11. februara 2020,
podal ho oneskorene, uzavrel odvolaci sud.

4.3. Uspesnej zalovanej priznal nahradu odvolacich trov.

5. Proti odvolaciemu uzneseniu 1 podal zalobca dovolanie, a to podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol
napadnuté odvolacie rozhodnutie zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven ziadal zruSit' aj
prvostupnovy rozsudok pre zmeSkanie zo 06. juna 2017 ¢. k. 8C/124/2008-506 a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie, ,,v¢itane vydania pokynu okresnému sidu na dorucenie
rozsudku Okresného stdu Bratislava 1 ¢.k. 8C/124/2008-506 zo dna 06. 06. 2017 advokatke JUDr.
Emilii Koréekovej". Zalobca podrobnym spdsobom zopakoval svoju predstidnu argumentaciu, v ramci
ktorej predovSetkym namietal zavery nizSich sudov o tom, Ze ho v konani nezastupovala advokatka
JUDr. Korc¢ekova resp. ze nebola splnomocnena k preberaniu zasielok sudu, k ¢omu prezentoval aj jeho
interpretaciu procesnych predpisov a na zaklade uvedeného potom tvrdil, ze kedZe rozsudok pre
zmeSkanie zo 06. juna 2017 ¢. k. 8C/124/2008-506 nebol doruceny aj jeho advokatke, ,,neboli splnené
zakonné podmienky" na vydanie kontumac¢ného rozsudku. Namietal voci ,krajne arbitrarnemu ...
nezdkonnému ... nekonzistentne odoévodnenému, nie vecne sprdvnemu, nepreskimatelnému"
odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré povazoval za ,svojvolné a protilistavné". Dalej uviedol, Ze pred
pojednavanim dna 06. juna 2017 a 10:25 hod. (¢.1. 500 spisu) poziadal elektronicky o ospravedlnenie
jeho neucasti z dévodov hodnych osobitného zretel'a a poziadal o odro¢enie pojednavania; ak by std
pojednéval poziadal o dorucenie zapisnice z pojedndvania na ur¢eny mail o ¢om prvostupiiovy sud
nerozhodol. Aj preto povazoval kontumaény rozsudok za prekvapivy. Uviedol, Ze odmietnutim moznosti
podania odvolania vo¢i kontumaénému rozsudku bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

6. Proti odvolaciemu uzneseniu 2 podal Zzalobca dovolanie, a to podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol
napadnuté odvolacie rozhodnutie zru$it a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven Zziadal zruSit' aj
prvostupiiovy rozsudok pre zmeSkanie zo 06. juna 2017 ¢. k. 8C/124/2008-506 a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie, ,v¢itane vydania pokynu okresnému sidu na dorucenie
rozsudku Okresného stdu Bratislava 1 ¢.k. 8C/124/2008-506 zo dna 06. 06. 2017 advokatke JUDr.
Emilii Koréekovej". Zalobca argumentoval podobne ako v ramci dovolania proti odvolaciemu uzneseniu
1 (pozri bod 5.). Dalej uviedol, Ze prvostupiovym siidom nebol pouéeny o nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie (nestaci urobit’ poucCenie len pri jednom predvolani), vratane moznosti vydania
kontumac¢ného rozsudku.



7. Zalovana sa k dovolaniam Zalobcu nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze obe
dovolania pre uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) st nepripustné a zaroveinl aj nedévodné.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013 konstatoval, Ze o znemozZnenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika konat' pred
sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢it¢ho dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle sti¢asnej rozhodovacej praxe najvysSicho sud
(2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) dochadza k wvade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom stdu, ktory sa bez splnenia procesnych
predpokladov odmietne zaoberat’” meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne
odvolanie); o takyto postup vSak v okolnostiach posudzovanej veci neslo.



Dovolanie proti odvolaciemu uzneseniu 1 (body 2. a 5.)

15. Dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze v suvislosti s dovolanim proti
odvolaciemu uzneseniu 1 boli limity dovolacieho prieskumu ohrani¢ené tym, o ¢om rozhodol odvolaci
sud. Odvolaci sud (predovsetkym) odmietol odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému uzneseniu, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, a to z dovodu, Ze odvolanie ex lege nie je pripustné. Toto rozhodnutie od6vodnil
ustanoveniami § 355 ods. 2, § 357 a § 386 pism. c) CSP a uviedol, ze ked’Ze uznesenie, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty, nie je uvedené medzi
uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné, nebolo odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné.
Vzhl'adom k tomu, Ze pravne zavery odvolaciecho stidu o nepripustnosti riadneho opravného prostriedku
boli pravne konformné, potom uz pripadné vecné doévody, na ktoré poukazoval zalobca v podanom
dovolani (ale i odvolani) neboli/nemohli byt pre dovolaci (ale i odvolaci) prieskum pravne vyznamné.

16. Odvolaci sid nasledne potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Okresného stdu Bratislava I zo 06. jina
2017 €. k. 8C/124/2008-506, a to z dovodu, ze navrh bol zalobcom podany oneskorene. V tejto
suvislosti niz§ie sudy v podstatnom uviedli Ze Zalobca navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
uplatnil azZ podanim doruc¢enym sudu dna 11. februara 2020, priCcom predmetny rozsudok pre zmeskanie
bol zalobcovi doruc¢eny pravnou fikciou dna 15. augusta 2017, a to postupom podla § 106 ods. 1 pism.
a), § 111 ods. 3 CSP, teda navrh podal az po uplynuti lehoty 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

17. Zalobca sa v ramci podaného odvolania (i dovolania) branil tym, Ze rozsudok pre zmeskanie mal byt
doruceny jeho pravnej zastupkyni, ¢i uz ako splnomocnenej jeho zastupkyni resp. ako nim poverenej
osobe a ze v ¢ase doruCovania rozsudku pre zmeskanie poStovym doruovatelom sa nezdrziaval na
adrese dorucovania a nachadzal sa v zahrani¢i, o ¢om svedc¢ia peiatky v jeho pase na str. 6 a 18, z
ktorych vyplyva, ze v zahrani¢i bol od 03. augusta 2017 do 29. augusta 2017, v désledku ¢oho ziadal aj
o odpustenie lehoty pre zmeskanie podla § 122 CSP. Ani uvedené namietky neboli spdsobilé zvratit
zavery niz§ich sidov o oneskorenosti podania ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

18. Podla § 114 CSP ak bola pisomnost’ doruc¢ena podla § 111 ods. 3 ... a jej dorucenim zacala plynut’
lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoze sa o pisomnosti nedozvedel, sud zme$kanie lehoty odpusti, len ak
sa z ospravedlnitelného dévodu adreséat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v tejto stvislosti neporusil
ziadnu pravnu povinnost’.

18.1. Podl'a § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

18.2. Podl'a § 281 CSP ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie (ods. 1). Navrh podl'a odseku 1 méze zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (ods. 2).

19. Dovolaci sud potom skumal, ¢i postupom niz§ich sudov skuto¢ne doslo k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy proces v tom smere, ¢i sa mal rozsudok pre zmeskanie skuto¢ne doruéit’ (aj) advokatke
JUDr. Emilii Korcekovej, ako aj, ¢i sa Zzalobca v Case doruCovania rozsudku pre zmeSkanie z
ospravedlnitelného dévodu na adrese podla § 106 CSP nezdrziaval, resp. €i zavery nizSich sudov v
tomto ohlade boli zjavne neddvodné, nepreskumatelné, ¢i pravne nekonformné; takéto vady vsak
nezistil.

20. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sud moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci v dostatoCnej intenzite nezistil.

21. Najvyssi sud predostiera, ze i ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Odvolaci sud vychadzajuic zo skutkového stavu
zisteného prvostupnovym sudom potvrdil jeho zavery, Ze rozsudok pre zmeskanie sa spravne dorucoval
(iba) zalobcovi, pretoze advokatka JUDr. Emilia Kor¢ekova nezastupovala Zalobcu v tomto konani;
menovana advokatka zastupovala v splnomocneni vymedzenom rozsahu pravneho predchodcu Zalobcu
(VENUS PROJEKT Slovakia s.r.0.). Uvedentl skuto¢nost’ potvrdil aj zalobca na pojednavani diia 21.
marca 2017 ked’ na vyslovnu otdzku sudkyne uviedol, Ze v tomto konani ho menovana advokatka
nezastupuje. Zalobca sice na konci tohto pojednavania (po vyhliseni uznesenia o odroéeni pojednavania)
uviedol, Ze ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie o jeho vyssie uvedenych dvoch navrhoch méze sud prvej
intancie dorucit’ jeho pravnej zastupkyni v tejto Casti JUDr. Koréekovej" (i§lo o navrh na zruSenie
prvostupiiového uznesenia z ¢. 1. 330, pozn.), avSak predmetnym prejavom ,,nedoslo zo strany Zalobcu
k udeleniu Ziadneho splnomocnenia (teda ani k zvoleniu si zdstupcu na doru¢ovanie pisomnosti, ani k
zvoleniu si z&stupcu na zastupovanie v konani), kedZe ... zdkon expressis verbis vyzaduje, aby
splnomocnenie (na doruc¢ovanie pisomnosti aj na zastupovanie) v civinom sporovom konani bolo
udelené vyhradne pisomne, pricom v rezime Civilného sporového poriadku nie je pripustné udelenie
splnomocnenia Ustne do zapisnice". NizSie stdy rovnako konStatovali, ze ,,v spise neeviduje Ziadne
pisomné splnomocnenie udelené JUDr. Emilii Kor¢ekovej zo strany Mgr. Ing. N. G.". Preto bol
rozsudok pre zmeskanie dorucovany (iba) ,,zalobcovi ako fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, a to prostrednictvom postového podniku" (bod 7. oddvodnenia
odvolacicho uznesenia 1). Pokial’ zalobca tvrdil, ze sa v ¢ase doruCovania rozsudku pre zmesSkanie z
ospravedlnitelného dovodu nezdrziaval na adrese podla § 106 CSP nizSie stdy uviedli, ze z udajov
postového podniku pri doruovani rozsudku pre zmeSkanie (ako zasielky uréend do vlastnych ruk)
vyplynulo, ze diia 21. jula 2017 bol vykonany neuspes$ny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované
dorucenie dia 24. jula 2017, ktory bol opdtovne netispesny. Preto bola zasielka uloZzena do 11. augusta
2017. Pokial’ sa potom Zalobca branil tym, Ze bol v zahrani¢i v diioch od 03. augusta 2017 do 29.
augusta 2017 sudy tato obranu neuznali z dévodu, ze Zalobca mal jednak

(i) dostatok ¢asu na prevzatie zasielky eSte pred odchodom do zahraniCia a Zalobca ani neuviedol Ziadne
dovody, ktoré by mu branili v prevzati zasielky dna 21. jila 2017 a 24. jula 2017 a tiez ani v obdobi do
dna 03. augusta 2017 (do doby odchodu do zahranicia), pocas ktorého bola zasielka uloZena na poste a
jednak

(i) ze takyto pobyt v zahrani¢i, trvajuci takmer 4 tyzdne, nebolo moZzné povazovat’ samo o sebe za
ospravedlnitelny dévod. Zalobca v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty neuviedol, z akého dévodu sa
v uvedenom obdobi zdrziaval v zahrani¢i, netvrdil, Ze by povodne malo ist’ len o kratkodoby pobyt,
ktory sa z vopred nepredvidatelnych dovodov prediZil, a pod. Za danej situacie preto Zalobca v pripade
takéhoto dlh§ieho pobytu v zahrani¢i bol povinny zabezpe¢it’ si preberanie pisomnosti za seba.

22. V hodnoteni vyssie uvedenych skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo
okolnost’. Argumentacia odvolacicho (i prvostupnového) sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie



konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, Ze odévodnenie sutdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolaci std uzatvara, e odvolacim stdom
vyslovené pravne zavery v kontexte so zistenym skutkovym stavom nemozno povazovat za celkom
zjavne neoddvodnené resp. pravne nekonformné. Dovolatel preto nedévodne argumentoval, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskimatelné resp. arbitrarne. Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany konania, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

23. V neposlednom rade dovolaci sud uvédza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je v zasade relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

Dovolanie proti odvolaciemu uzneseniu 2 (body 4. a 6.)

24. Dovolanim napadnutym odvolacim uznesenim 2 bolo odvolanie Zalobcu odmietnuté z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 386 pism. a) CSP, ked’Ze bolo podané oneskorene. V zhode s uz uvedenym v
bode 15. aj v tomto pripade boli limity dovolacicho prieskumu ohrani¢ené tym, o ¢om a z akého dévodu
rozhodol odvolaci siud. Kl'aicovym pre zaver odvolacieho stidu o oneskorenosti podané¢ho odvolania bolo
jeho zistenie, ze predmetny rozsudok pre zmeskanie bol zalobcovi doruceny pravnou fikciou dna 15.
augusta 2017 (zalobca podal odvolanie 11. februara 2020). Vzhl'adom na uz uvedené v bodoch 16. az
22. najvyssi sud odobril tento zaver odvolacieho sidu a nan v d’alSom poukazuje. Vzhl'adom k tomu, ze
pravne zavery odvolacieho sudu o oneskorenosti podaného odvolania boli pravne konformné, potom uz
pripadné dalSie vecné doévody, na ktoré poukazoval zalobca v podanom dovolani (ale i odvolani)
neboli/nemohli byt’ pre dovolaci (ale i odvolaci) prieskum pravne vyznamné.

Zaver

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené najvys$si sud dovolania Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym dovolanie nie je pripustné.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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