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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci proti obZalovanému O. O. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
¢) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022 na verejnom zasadnuti
konanom 20. novembra 2025 v Bratislave prerokoval odvolania prokuratora a obzalovaného O. O. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. maja 2025, sp. zn. 6T/17/2021 a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného O. O. sa zamietaj.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 12. maja 2025, sp. zn. 6T 17/2021, bol
obzalovany O. O., ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 25. novembra
2022, sp. zn. 6T/17/2021, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta
2023, sp. zn. 5 To 6/2023, uznany za vinného

v bode 10/ z pokraCovacicho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. i¢inného do
30. aprila 2022, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného obdobia obzalovany O. O. kupoval metamfetamin od M..B.., (o ktorého vine, ¢i
nevine nebolo pravoplatne rozhodnuté), ¢ast metamfetaminu predaval, a to v rokoch 2003 az 2005
zabaleny v dvoj az v pat’ mililitrovych striekackach, najmi v mieste svojho bydliska v Z., UL S. F.
XXXX/XX A. T. a L. M. (ktori uZ boli odsudeni vo veci Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
2T/8/2021) v mnozstve 50 az 100 kubikov minimalne raz za jeden mesiac, kubik minimalne za 700 Sk
(23,24 Eur), za rozhodné obdobie obzalovany O. O. predal A. T. a L. M. metamfetamin v celkovom
mnozstve nie menej ako 1200 kubikov metamfetaminu v celkovej hodnote po prepocte 27. 888,80 Eur
(24 mesiacov x 50 kubikov = 1200 x 23,24 Eur = 27.888,- Eur), pricom minimalne od maja 2006 do



augusta 2009 obzalovany O. O. predaval va¢sinou vo S. D. S. W. O. (ktory uz bol odstideny vo veci
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/8/2021) metamfetamin zabaleny v injekénych strieka¢kéch
po 10 az 20 kubikov tyzdenne, potom po 100 kubikoch v dlh$ich obdobiach v cene 700 Sk (23,24 Eur)
az 750 Sk (24,89 Eur) za 1 kubik, s vynimkou obdobia, ked’ bol W. O. vo vykone trestu odnatia
slobody od 05. maja 2008 do 05. marca 2009, za rozhodné obdobie obZalovany O. O. predal W. O.
metamfetamin v celkovom mnozstve nie menej ako 1040 kubikov metamfetaminu v celkovej hodnote po
prepocte 24. 169,60 Eur (104 tyzdiov x 10 kubikov = 1040 x 23,24 = 24.169,60 Eur),

- obzalovany O. O.C. v presne nezistenom obdobi od roku 2009 az do roku 2011 kupil pred jeho
domom v Z., S. F. XXXX/XX najmenej 2 kg pervitinu od M. M. a O. S. (ktori uz boli odsudeni vo veci
Specializovaného trestného stidu, sp. zn. 3T/36/2020) najmenej za 20.000 Eur, pri¢om metamfetamin je
podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

odsudeny podla § 173 ods. 5, § 38 ods. 2, § 34 ods.4 Tr. zak. u¢inného od 6. augusta 2024 na trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, priCom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym stupifiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podali odvolanie tak prokurator ako aj obzalovany
0. 0..

Prokurator pisomnym podanim doruc¢enym 7. jula 2025 sa odvolanim domahal uloZenia trestu odiatia
slobody vo vymere 15 (pétnast) rokov s poukazom na mnoZzstvo psychotropnej latky, s ktorou
obzalovany O. O. obchodoval, ktoré sved¢i o tom, Ze v jeho pripade neslo o ,,bezného dilera®, pricom v
tejto suvislosti zdoraznil ucel trestu z hl'adiska generalnej prevencie.

Obzalovany O. O. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Martina Krakovského pisomnym podanim z
9. oktdébra 2025 doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 20. novembra 2025 o 7.10 a 7.17
hod. sa doméhal mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby s
poukazom na § 39 ods. 1 Tr. zak., priCom v tejto suvislosti poukazal na ¢asovy odstup od spachania
skutku, polah¢ujicu okolnost” podla § 36 pism. 1) Tr. zak., jeho pokroCily vek a zdravotné rizika
spojené s dlhodobym vykonom trestu odnatia slobody a vzhl'adom na tieto okolnosti pripadu a osobné
pomery navrhol zru§it' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit mu trest odiatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov. Sucasne obhajca Mgr. Martin Krakovsky s odévodnenim podaného odvolania
predlozil pisomné ospravedinenie obzalovaného O. O. o jeho netcasti na verejnom zasadnuti konanom
20. novembra 2025 spolu s jeho suhlasom s konanim v nepritomnosti a rovnako tak aj namietku
zaujatosti voci celému senatu 5T, ktory vo veci konal a rozhodoval aj v minulosti.

Trestnd vec bola Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky predlozena 8. jula 2025 a vec bola
elektronickou podatelfiou pridelena do senatu 5T, ktory pracuje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment (predseda
senatu), JUDr. Peter Stift (predseda senatu) a Mgr. Michal Pollak (sudca).

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti
ktorym odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om odvolania prokuratora
a obzalované¢ho O. O. nie su dovodné.

Vzhl'adom k existencii pravne relevantnej a detailne rozvedenej argumentécie Specializovaného trestného



sudu najvyssi sud zaujal k vys$sie uvedenym odvolacim namietkam prokuratora a obzalovaného O. O. aj
vzhl'adom k tomu, Ze v ustalenej judikatire ustavného a najvysSieho sudu je zakotveny pravny nazor,
podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011) len niz$ie uvedené
zavery, a to aj vzhladom k tomu, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obzalovanym, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
procesnymi stranami konania.

K procesnej stranke veci:

Specializovany trestny sud v trestnej veci obzalovaného O. O. konal a rozhodol na hlavnom pojednavani
po splneni vSetkych zdkonnych podmienok ako proti uslému podla § 358 a nasl. Tr. por., kedZze
obzalovany sa pobytom v cudzine vyhybal trestnému stthaniu. Obzalovanému O. O. pred opatrenim
predsedu senatu o konani proti u§lému bolo cestou pravnej pomoci do Z. na adresu jeho pobytu riadne
dorucené predvolanie, pricom obzalovany O. O. pisomnym podanim z 24. marca 2025 oznimil
konajucemu sudu, ze hlavného pojednavania sa neziCastni s tym, Ze vyslovne trva na tom, aby hlavné
pojednavanie bolo vykonané v jeho pritomnosti. Pritom podl'a § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti nemozno konat, ked’Ze je trestne stthany pre trestny ¢in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby prevysuje desat’ rokov.

S procesnym postupom sudu prvého stupnia sa odvolaci sud stotoznil, priCom v tomto jeho postupe
nezistil ziadne poruSenie prav na obhajobu obvineného O. O., ktori za neho vykonaval jeho zvoleny
obhajca Mgr. Martin Krakovsky.

V odvolacom konani bol obzalovany O. O. na termin verejného zasadnutia riadne predvolany, pricom
pisomnym podanim z 19. novembra 2025 poziadal o ospravedlnenie svojej neucasti s tym, ze vyslovne
stuhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, ¢im bola pre vykonanie verejného
zasadnutia splnena zakonna podmienka podla § 293 ods. 7 Tr. por.

V tejto suvislosti najvy$si stid povazuje za potrebné uviest, ze ak sa pdvodne konalo konanie proti
uSlému a dovody pre konanie takéhoto konania odpadnu, pretoze pritomnost obzalovaného mozno
zabezpeCit' (ma sa pritom samozrejme na mysli aj splnenie zdkonnych podmienok na konanie v jeho
nepritomnosti), musi sa v konani pokracovat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni Trestného poriadku, a nie
podla osobitnych ustanoveni o konani proti uslému. V takomto pripade je konajici sud povinny v
priebehu trestného konania skiimat’, ¢i dovody na konanie proti u§lému trvaju (pozri R 20/1975).

S poukazom na vys$Sie uvedené potom odvolaci senat za splnenia zakonnej podmienky uvedenej v § 293
ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie 20. novembra 2025 v nepritomnosti obzalovaného O. O. za
ucasti jeho zvoleného obhajcu Mgr. Martina Krakovského.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti, ktorti obzalovany O. O. vzniesol 20. novembra 2025 pred konanim
verejného zasadnutia, odvolaci senat o nej s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal z dévodu, Ze
jednak nebola vznesena bezodkladne (obzalovany O. O. prevzal predvolanie 25. septembra 2025 a jeho
obhajca Mgr. Martin Krakovsky upovedomenie 24. septembra 2025) a jednak jej dovodom bol len riadny
procesny postup odvolacieho senatu 5T v predchadzajucich konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To
4/2023 a 5 To 6/2023, pricom teraz konajuci sudca Mgr. Michal Polldk v tom case ani nebol jeho
¢lenom.

K vyroku o treste

Pokial’ ide o vyrok o treste, ktory bol napadnutym rozsudkom ulozeny, dospel najvyssi sud k zaveru, ze
odvolania prokuratora a obzalovaného O. O. nie su dovodné. Trest odnatia slobody bol ulozeny tiplne na



spodnej hranici trestnej sadzby (10 az 15 rokov - zasada reformatio in peius), ked’ze obzalovany O. O.
na rozdiel od va¢Siny ostatnych odsudenych uz v predchédzajicom konani nevyuzil zdkonni moznost’
zmiernenia trestu v podobe uzatvorenia dohody o vine a treste, resp. vyhlasenia o vine.

Najvyssi sud rovnako nezistil splnenie zakonnych podmienok pre pouzitie mimoriadneho zmierniovacicho
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobné pomery obzalovaného
0.0..

Pokial’ ide o diku trestného konania treba zdoraznit, Ze tito sa v tejto skupinovej drogovej veci odvijala
prevazne od spdsobu obhajoby obzalovanych a ich obhajcov, vratane obzalovaného O. O. a jeho
obhajcu Mgr. Martina Krakovského, ktori aj v odvolacom konani sposobili prietahy réznymi
obstrukciami, za ¢o im boli pravoplatne ulozené poriadkové pokuty, naviac obzalovany O. O. sa
pobytom v cudzine vyhybal nielen vykonu trestu, ale aj trestnému konaniu po povoleni obnovy konania.
Treba v tejto suvislosti dodat’, ze obzalovany O. O. v odévodneni podaného odvolania uz neuviedol, Ze i
ked’ drogovej trestnej ¢innosti sa dopustil v rokoch 2003 az 2005, 2006 az 2009 a 2009 az 2011,
obvinenie mu bolo vznesené az 25. novembra 2020 a obzaloba bola na neho podana az 25. novembra
2021, teda konanie na stdoch v pripade prvého odstdenia trvalo len 20 mesiacov a po povoleni obnovy
konania len necelych 10 mesiacov, pric¢om uvedena dizka trestného konania zodpovedala charakteru
trestnej veci z pohladu vSetkych rozhodnych okolnosti.

Pokial’ ide o osobné pomery treba zdoraznit', ze obzalovany O. O. svoje takpovediac obavy hodnoverne
nepreukazal, pricom podla nazoru odvolacieho sudu ide o stav bezne sa vyskytujuci a zodpovedajici
jeho veku, ktory sa ni¢im neobvyklym nevymykd z priemeru populacie, teda v jeho pripade nejde o
pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody ulozeny v ramci zakonnej
trestnej sadzby by obzalovany O. O. pocitoval podstatne citelnejSie ako ini odsudeni v tejto skupinove;j
trestnej veci, resp. ini odstideni v§eobecne.

Treba navySe zdoraznit, Ze obzalovanému O. O. bol oproti predchddzajicemu trestu odnatia slobody
tento zmierneny o celi jednu tretinu, teda z 15 na 10 rokov.

V ostatnom si najvy$§i sud v plnom rozsahu osvojil zavery $pecializovaného trestného stdu, priCom
povazuje za potrebné len zopakovat’, ze v pripade obzalované¢ho O. O. ide o osobu, ktord opakovane
pachala drogovu trestnii ¢innost’ niekolko rokov takpovediac na remeselnom zéklade, ktora tymto
predstavovala zdroj jej obzivy a zaroven bola prostriedkom uhradzovania jej zivotnych potrieb a
nakladov, a to bez preukazania akéhokol'vek d’al§icho iného legalneho zdroja sposobilého tieto potreby a
naklady kryt samostatne v zistenom rozsahu, ked’ze obZalovany O. O. je invalidnym déchodcom.

Napriek vyS$Sie uvedenému aj odvolaci sud trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému O. O. na
spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (rovnako ako v predchadzajicom odsudeni) vo
vymere 10 rokov s poukazom na novelu Trestného zakona ucinni od 5. augusta 2024 povazoval za
dostatocny.

V pripade zaradenia na vykon ulozeného trestu odnatia slobody doslo k pouzitiu ustanovenia § 48 ods. 4
Tr. z&k. v prospech obzalovaného O. O..

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania prokuratora a obzalovaného O. O. ako
nedoévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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