Najvyssi sud 3 Tost 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M. P. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti dia 4. aprila 2012 v Bratislave staznost’ obvineného R. T. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, zo dia 15. marca 2012, sp. zn. Tp 85/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného R. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 15. marca 2012, sp. zn. Tp 85/2010, rozhodol tak,
ze v bode I. vyroku rozhodnutia ziadost’ obvineného R. T. 0 prepustenie z vizby na slobodu

podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol.

V bode Il. podla § 80 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom
na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod prevzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného R. T.

doveryhodnymi osobami L. T., M. T., S. B. a B. B. neprijal.

V bode 1. podla § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod ponuku penaznej zaruky inej osoby M. T., nar. X. bytom T.

za obvinen¢ho R. T., nar. X., neprijal.



2 3 Tost 11/2012

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny R. T.

do zépisnice o verejnom zasadnuti staznost’, ktora doposial’ pisomne neodévodnil.

Na zaklade podanej st'aznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného R. T. nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany na zdklade uznesenia vySetrovatel'a
UBOK PPZ odbor Zapad Trnava zo 7. oktdbra 2010, sp. zn. CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010,
0 vzneseni obvinenia, pretoZze je dovodne podozrivy, spolu s d’alsSimi osobami, zo spachania
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. na tom skutkovom ziklade, ako je to uvedené

V staznost’ou napadnutom uzneseni.

Obvineny T. bol vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 11. oktobra
2010, sp. zn. Tp 85/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 19. oktobra 2010, sp. zn. 2 Tost 29/2010. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom vézba zacala obvinenému plynut’ diiom 8. oktdbra
2010 a v stiéasnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby v llave. Naposledy bola vizba
obvineného predizena (spolu s d’alsimi spoluobvinenymi) uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia
14. septembra 2011, sp zn. Tp 85/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky zo dia 27. septembra 2011, sp. zn. 2 Tost 29/2011, a to do 6. maja 2012.

Obvineny T. pri tkone preStudovania vySetrovacieho spisu dna 29. februara 2012
do =zapisnice otomto ukone okrem navrhov na doplnenie dokazovania a vyjadrenia
sa kjeho trestnému stihaniu uviedol, Ze podava staznost’ proti vdzbe, pricom toto jeho
vyjadrenie prokurator Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky povazoval za jeho Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorej nevyhovel,
obvineného z véazby neprepustil a ziadost’ obvineného predlozil na rozhodnutie sudu, priCom
sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica rozhodnutim zo dna 15. marca 2012, sp. zn. Tp 85/2010, ziadost obvineného
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0 prepustenie z vizby zamietol, neprijal prevzatie zaruky za jeho d’alSie spravanie a neprijal

ani ponuku penaznej zaruky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani vySetrovacieho spisu, sp. zn.
CVS:PPZ-193/BOK-ZA-2010, ako aj spisu, Tp 85/2010, dospel k zaveru, rovnako ako std
prvého stupna, ze trestné stihanie obvineného pre skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie sa vedie dovodne, skutok bol spachany, ma znaky vyssie Specifikovaného trestného
¢inu a existuje aj dovodné podozrenie, ze tento skutok spachal aj spolu s d’al§imi obvinenymi
osobami. Najvyssi sud si v tejto suvislosti osvojuje zavery stdu prvého stupiia a v d’alSom len

na ne odkazuje.

Rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného vsak bude predmetom d’al$icho dokazovania
Vv prebiehajiicom trestnom konani, priCom organy ¢inné v trestnom konani a std st povinné
s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti

svedciace v jeho prospech.

Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného do vézby,
je v posudzovanej veci v si¢asnom $tadiu trestného konania (na konci vySetrovania) splnena
aj d’alsia zdkladna materialna podmienka, a to existencia vdzobnych dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a zistenia NajvysSieho sudu uvedené vizobné dovody,
pre ktoré bola obmedzend osobna sloboda obvineného jeho vzatim do vdzby, sa opiera
o celkom konkrétne skutocnosti vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva redlna obava
z nasledkov predpokladanych v wustanoveni upravujuicom dovody koluznej vézby

a preventivnej vézby.

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutoCnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do véizby
a jeho d’alsie drzanie v nej, je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gcelu trestného konania
a Ci tento ucel nemozno dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutoCnosti
zakladajuce u obvineného dovody koluznej viazby a preventivnej vizby vyplyvaju z povahy
a charakteru trestnej Cinnosti, ktora je obvinenému ako aj s nim dal§im spoluobvinenym
kladené za vinu, ktord mala byt spachana planovite, organizovane a vyznacuje sa vysokym

stupiiom sofistikovanosti.
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V tejto stvislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
sidu zo dna 15. marca 2012, sp. zn. Tp 85/2010, ale aj na jeho skorSie rozhodnutia
v predmetnej veci pod tou istou spisovou znackou, kde tento v odévodneni svojho
rozhodnutia (i) podrobne popisal (uz niekolkokrat) dovody, pre ktoré povazoval vdzobné
dovody upravené V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené.
Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupna osvojuje a vV dalSom na ne odkazuje. Rovnako
si Najvyssi sud osvojil zavery sidu prvého stupiia v dovodoch, pre ktoré neprijal prevzatie

zaruky za jeho d’alSie spravanie a neprijal ani ponuku peniaznej zaruky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost obvineného R. T. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



