Najvyssi sud 3 Tost 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti dna 31. decembra 2012 v Bratislave v konani o europskom
zatykacom rozkaze o staznosti vyziadanej osoby M. K. proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine, zo dna 4. decembra 2012, sp. zn. 3Ntc 5/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine, na zdklade navrhu Krajskej prokuratary v Trencine
na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu, uznesenim, zo dna 4. decembra 2012, sp. zn.
3Ntc 5/2012, rozhodol tak, ze podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o Eurépskom
zatykacom rozkaze (d’alej len EZR) eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Statnym
zastupitel'stvom Wiener Neustadt v Rakuskej republike, sp. zn. 3ST 271/2012z, zo dna
14. septembra 2012 a jeho doplneniami na ob¢ana Slovenskej republiky M. K., nar. X. v P.,
bytom P., ulica P. X., t.¢. vo vizbe v UVV llava, sa vykona avyziadana osoba M. K.
sa odovzda na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre skutky uvedené v eurépskom
zatykacom rozkaze, pravne posudené ako zlo¢in profesionalnej kradeze vldmanim z casti
dokonanej, z ¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 127, § 129 ¢. 1 a 2, § 130, § 15 Trestného zakona
Rakuskej republiky a pre trestny ¢in zatajenia listiny podl'a § 229 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona Rakuskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti M. K.
staznost. Dna 11. decembra 2012 obhajca M. K. doplnil tito staznost’ pisomne, pricom

vytykal nejasnost, neuplnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie. Navrhol,
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aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, ze eurodpsky zatykaci rozkaz

sa nevykona.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aZnost’
podana a konanie predchadzajtiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby M. K.

nie je pripustna.

Podl'a § 22 ods. 7 zakona o EZR je proti rozhodnutiu krajského stdu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu pripustna staznost' vyziadanej osoby len pre niektory

z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatvkacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zdkona

0 EZR, staznost ma odkladny uc¢inok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zakona o EZR,
alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon;

staznost’ mé odkladny ucinok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR sa vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

odmietne ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje amnestia, ktora
bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b/ vykonavajuci justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v stcasnosti sa vykonava, alebo uz nemoéze byt vykonany podla

pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu jej veku

trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 aods. 5;

vo vztahu k daniam, poplatkom, cldm alebo k mene nie je mozné¢ odmietnut vykon
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europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel, alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e/ vykonavajuci justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyziadanej osoby su premlc¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie
trestného Cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky,
f/ sid na zaklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zaklade
ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podl'a osobitného
predpisu.

Z odovodnenia podanej staznosti vyziadanej osoby M. K. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, ze tdto osoba neuplatnila ani jeden doévod uvedeny v § 23 ods. 1 zékona
0 EZR, pre ktory by mohlo dojst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhladom k tomu Najvy$si sud Slovenskej republiky staznost' vyziadanej osoby
M. K. bez jej meritdrneho preskiimania podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol, ked’Ze
nie je pripustna.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. decembra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



