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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci vyziadanej osoby H. M., o
staznosti prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
22. marca 2018, sp. zn. 2Ntc/4/2018 o nevzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby, na neverejnom
zasadnuti 3. aprila 2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost” prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava s a z
amieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky std") uznesenim z 22. marca 2018, sp. zn. 2Ntc/4/2018,
podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR") nevyhovel navrhu
Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 19. marca 2018, ¢.k. KPtm 28.18/110-10, na vzatie do
predbeznej vézby zadrzanej osoby H. M., nar. XX. K. XXXX v S., trvale bytom N., K. XXX/XX,
slovenského Statneho obc¢ana (dalej tiez ,,vyZiadana osoba"), na podklade formuldra A zo dna 19.
februara 2018, sp.zn. 4 St 2/16p, vydaného Ustrednou prokuratirou pre stihanie hospodarskych
trestnych veci a korupcie (Zentrale Staatsanwaltschat zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption) vo Viedni, Rakusko, ohl'adom jeho trestného stihania pre profesionalny zdvazny podvod
(gewerbsmisig schwerer Betrug) podla § 146, § 147 ods. 1 a ods. 3, § 148 druhy pripad, § 15
rakuskeho trestného zakona.Vyziadanu osobu H. M. prepustil krajsky sid na slobodu a podla § 15
ods. 2 zakona o EZR mu ulozil povinnost’ oznamit’ prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdi zmenu miesta pobytu a obmedzenie, v podobe zakazu vycestovania do zahranicia, s vynimkou
vycestovania do Rakuskej republiky. Toto svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud tym, ze neboli
zisten¢é také okolnosti, z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom
rozkaze, ak by sa toto viedlo vo¢i vyziadanej osobe ponechanej na slobode. Vyziadana osoba H. M., je
starobny dochodca, zdrziava sa na adrese trvalého pobytu, je poslancom obecného zastupitel'stva,
doposial’ nebol trestany a podla jeho vyjadrenia o trestnom stihani v Rakuskej republike nemal
vedomost’” a ani ho nikto ohladom tohto stihania nekontaktoval. Zaroven poprel spachanie
akéhokol'vek podvodu. Ked’ze krajsky sud nezistil existenciu realnej obavy zo zmarenia ucelu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze, nevyhovel navrhu na predbeznti vézbu zadrzanej osoby a prepustil



zadrzani osobu na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podala priamo do zapisnice staznost
prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava, ktori odovodnila tym, Ze sa pridrziava pisomnych
dovodov na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej véazby, v zmysle svojho navrhu zo dna 19. marca
2018. Na verejnom zasadnuti v konani o st'aznosti obhajca vyziadanej osoby uviedol, ze H. M. z
vlastnej vole vycestoval do Rakuskej republiky, kde sa prihlasil na policii a dobrovolne sa odovzdal
do ruk rakuskym organom. Nasledne bol vzaty do vizby v suvislosti s vydanym EZR, kde sa nachadza
i v sucasnosti. Dovody predbeznej vizby podla neho nie st dané.Najvyssi sad Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi stid") ako nadriadeny sud preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktort podala
opravnend osoba vc€as, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podala prokuratorka staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratorky nie je dovodna. Podla § 15 ods. 1 zakona o EZR ucelom
predbeznej vizby je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby
nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym orgén statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho
jazyka ak sa preklad vyzaduje.Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
véazby tto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vazby alebo ju prepustit’ na slobodu.
Dovodmi védzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca
rozhodne, ze sa zadrzand osoba ponechava na slobode, sticasne moéze rozhodnut o ulozeni
primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedo$lo k zmareniu celu tohto konania
podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouZije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o
predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na
navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1).Z uvedeného je zrejmé, ze hoci
sud pri rozhodovani o vzati do predbeznej vdzby nie je viazany vSeobecnymi dovodmi vézby
uvedenymi v § 71 Tr. por., rozhodovanie o vizbe nemé6ze byt arbitrarne a svojvolné. Ako vyplyva z
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o EZR, primarnym dévodom predbeznej vizby je zistenie existencie
obavy, ze objektivne hrozi zmarenie celu konania o EZR.Ako vyplyva i z uz krajskym stidom
citovanej sudnej judikatury, rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vizby je
v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z. u¢inného od 1. decembra
2012 rozhodnutim fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyZzaduje aj zistenie
existencie takych okolnosti (materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu
konania o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na
slobode. Okolnostami odovodiujiucimi hrozbu zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom
rozkaze su vecou individudlneho posudenia zo strany konajlcich organov vzhl'adom na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a mozu byt zistené nielen v ramci
vysluchu vyziadanej osoby, ale mézu vyplyvat uz z obsahu samotného predloZzeného spisového
materialu (R 93/2014).Z napadnutého rozhodnutia i predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze v
danom pripade nebola prokuratorom uvedena a ani konajicim sudom zistena existencia obavy zo
zmarenia konania o EZR zo strany vyZiadanej osoby (materidlna podmienka predbeZnej vazby).
Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia presved¢ivo a podrobne uviedol, ze vyziadana
osoba je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, dlhodobo sa zdrziava na mieste trvalého pobytu (kde
bola i zadrzand), je starobnym ddchodcom a neboli zistené ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by z
jeho strany oddvodiiovali existenciu obavy, Ze bude marit’ konanie o EZR. Zaroveii sid vyuzil i
moznost’ uvedenu v § 15 ods. 2 zakona o EZR a vyziadanej osobe ulozil povinnosti a zakaz, ktoré st
efektivne spdsobilé zabranit pripadnému zmareniu konania o EZR v budicnosti.Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s uvedenym oddvodnenim krajského sudu v plnej miere stotoznil a v
podrobnostiach na neho odkazuje.Navyse, ako uviedol obhajca, vyZziadana osoba sa ma v sti¢asnosti uz
nachadzat’ na tizemi Rakuskej republiky a je plne k dispozicii tamoj$im organom na vykonavanie
procesnych ukonov vo veci, na ktoru sa EZR vztahuje. Ak je tato informacia pravdiva, tak uvedena
okolnost’ uplne vylucuje existenciu dovodov predbeznej viazby. Na zaklade uvedenych skutocnosti je
potrebné konstatovat’, Ze staznost” prokuratorky je neddvodna, a preto bolo potrebné ju postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnut’.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



