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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamovej v pravnej veci zalobcu: U. D., nar.

XX XX.XXXX, bytom P. C.. XXX, X. S., pravne zastapeny JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi€ovou,
advokatkou, so sidlom Nam. Sv. Egidia ¢. 95, Poprad, proti Zalovanej: Socialna poist'oviia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢islo: 60437-2/2019-BA zo dia 11.09.2019, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 45a/23/2019-67 zo dna 29. jila 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v Presove rozsudkom ¢.k. 4Sa/23/2019-67 z 29.07.2020 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu zalovanej ¢. 60437-2/2019-BA zo dna 11.09.2019 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®).
Preskimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad ¢.
200-012015-CA04/2019 z 10.07.2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ konstatoval, Ze Zalobca ma
narok na materské od 4. juna 2019 do 5. juna 2019 vo vyske 46,72515000 € za denr. V obdobi od 6.
jina 2019 mu narok na materské zanikol. Narok na materské opédtovne vznikne odo dna, kedy opétovne
zaéne dietatu poskytovat starostlivost prevzatd od matky dietata. Zalovana v preskiimavanom
rozhodnuti kon$tatovala, ze otec dietata, vykonavajici nad’alej pracovni ¢innost” na plny pracovny
uvizok, nie je povaZzovany za iného poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti, a z tohto dovodu
zalobca nesplnil podmienku prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti
tomuto dietatu (vid. § 49 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zakon o
socialnom poisteni).

2. Z administrativneho spisu vyplyva skuto¢nost, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na materské ako iny
poistenec z dovodu prevzatia dietat’a do starostlivosti diia 4. jina 2019 z poistného vzt'ahu podla zékona
o socialnom poisteni dobrovolne nemocensky poistenej osoby. Z predlozeného ¢estného vyhlasenia



rodi¢ov dietata vyplyva, ze po dohode s manzelkou zalobca prebera do starostlivosti od 4. juna 2019 ich
spoloéné dieta. Zalobcovi dobrovolné nemocenské poistenie vzniklo diia 4. septembra 2018. V ramci
konania vo veci naroku na materské bolo zistené, Ze socialne zabezpeCenie Zalobcu vykonava Krajské
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove. Podl'a vyjadrenia OR HaZZ v Poprade zo dia
02.07.2019 zalobca necerpa materskii dovolenku a pracovny ¢as ma nerovnomerne rozvrhnuty v
pracovnych zmenéach, t.j. 24 hodin pracuje v zmene a potom ma 48 hodin volno. Z tychto skutoénosti
vyplyva, Ze zalobca ako prislusnik OR HaZZ v Poprade rodicovsku dovolenku necerpd a neboli mu
upravované pracovné podmienky. Aj po prevzati dietat’a do starostlivosti pokracoval vo vykone prace v
plnom sluzobnom pomere, v nezmenenych pracovnych podmienkach. Sam Zzalobca uviedol, ze dietatu
poskytuje starostlivost’ matka diet'at’a, ktora sa nevratila do pracovného procesu, a stara matka, ktora na
ten ucel skonéila pracovny pomer a nastipila na starobny déchodok.

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu zalovanej podal Zalobca Zalobu, v ktorej namietal, ze pojem
starostlivost’ o dieta je definovany v zdkone o rodiCovskom prispevku. Podla jeho nazoru riadnu
starostlivost’ je mozné poskytovat’ diet'atu pomocou inej plnoletej fyzickej osoby, ba dokonca pravnicke;j
osoby. Z uvedeného teda neplynie nevyhnutnd povinnost zanechania pracovnej ¢innosti za uc¢elom
zabezpecovanie starostlivosti o diet’a osobne.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze materské a rodi¢ovsky prispevok st uplne rozdielne
davky, ¢o do charakteru, ucelu, na ktory st poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej
upravy, opravnenych subjektov, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Materské je socialnou
davkou poskytovanou Socidlnou poistovitou z nemocenského poistenia a je kompenzéciou straty prijmu,
ktora vznikla priamo poistencovi uplatitujicemu si narok na materské v désledku tehotenstva, materstva,
resp. z dovodu, Ze prevzal dieta do svojej starostlivosti a o toto dieta sa nasledne skuto¢ne stara.
Rodi¢ovsky prispevok je Statnou davkou, ktorého podmienky upravuje zadkon ¢. 571/2009 Z. z. o
rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 571/2009 Z.z.*) a
ako je uvedené v jeho § 1 ods. 2, S$tit nim prispieva oprdvnenej osobe na zabezpeCenie riadnej
starostlivosti o dieta. Materské ma svoju konkrétnu pravnu tpravu - zdkon o socidlnom poisteni.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nie je dany pravny zaklad pre analogické pouzitie ustanoveni zakona ¢.
571/2009 Z.z. na materské. Ustanovenic § 51 zakona o socialnom poisteni s ukoncenim, resp.
prerusSenim starostlivosti o diet'a z akychkol'vek inych, nez zdravotnych dévodov, spaja zanik naroku na
materské uz dilom skoncenia starostlivosti o dieta. Z uvedeného jasne vyplyva poziadavka zakonodarcu,
aby sa materské poskytovalo osobe, ktord sa o dieta skutocne stard. Podl'a krajského sudu vykon inej
zarobkovej ¢innosti v zasade nie je prekazkou vzniku naroku na materské inému poistencovi pokial’ st
pracovné podmienky na vykon prace nastavené tak, aby za ich plnenia bolo mozné poskytnut’ dietat'u
adekvatnu starostlivost’.

5. Krajsky sud uviedol, ze podla § 49 ods. 2 pism. d/ zédkona o socidlnom poisteni je potrebné
uzatvorenie dohody rodiCov dietata o jeho prevzati otcom dietata, avSak nemozno akceptovat len
formalne prevzatie dietata do starostlivosti USelom materského poskytovaného z nemocenského
poistenia je kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej dochadza v désledku rdznych
zivotnych situdcii, napriklad materstva, ale aj prevzatie dietata do starostlivosti v pripade iného
poistenca. Zakonodarca predpokladd stratu prijmu v suvislosti s prevzatim dietata do starostlivosti.
Podl'a nazoru krajského sidu zmyslu a ucelu zdkona o socidlnom poisteni sa plne vymyka, aby bola
poskytovana nemocenska davka, ktord ma nahradzat’ mzdu alebo plat po¢as materskej dovolenky (resp.
rodi¢ovskej dovolenky), aby sa takato davka vyplacala otcovi dietat’a, ktory deklaruje prevzatie diet'ata
do starostlivosti, ale nad’alej pracuje u zamestnavatela v rovnakom pracovnom Case za rovnako
dohodnuti odmenu. Z administrativneho spisu krajsky sad zistil, ze v danom pripade nedoslo k zmene
zivotnej situacie, ¢o predpokladd zdkon o socidlnom poisteni pre kompenzovanie znizeného prijmu.
Zalobca nema stratu prijmu zo zarobkovej ¢innosti, preto nedochadza k naplneniu kompenzaéného téelu
nemocenského poistenia.

6. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal zalobca (st'azovatel) kasa¢nu staznost, pretoze mé za to, ze
krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustilenej



rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov.

7. Zalobca zastava nazor, 7e krajsky sud nespravne aplikoval zakon o socidlnom poisteni, ked’
konstatoval, Ze Zalobca nesplnil podmienky na priznanie naroku na materské. Uviedol, ze aj v Case
priznania naroku na materské bol v pracovnom pomere s rovnakym zamestnavatelom, ako v Case, za
ktoré mu Zalovana nepriznala narok na materské. Zalobca ma za to, Ze ak splnil zakonné podmienky
naroku na materské za 2 dni, kedy nepracoval, avSak nie z dévodu ukoncenia pracovného pomeru, tak
splnil podmienky naroku na materské a mal mu byt tento nirok priznany v celom rozsahu. Zalobca
zastava nazor, ze pokial’ ide o Zalovanou tvrdeni povinnost' ukonéenia pracovného pomeru, takato
podmienka nema oporu v zadkone o socialnom poisteni, pretoZze absencia prijmu nie je podmienkou
priznania naroku na materské. Ak by podmienka prerusenia pracovnej ¢innosti mala byt jednou z
podmienok pre vznik naroku na materské, bola by uvedend v zdkone. Podl'a ndzoru zalobcu ustanovenie
§ 48 zakona o socidlnom poisteni, upravujuce podmienky naroku na materské matky, taktiez nevyzaduje
osobnu starostlivost. Stazovatel ma za to, Ze Zalovand nerozliSovala pri posudzovani naroku ucel
materského pri priznani matke a inej osobe. Ugel pri poskytovani materského matke je iny ako pri inej
osobe, nakolko matka musi opustit’ pracu za Géelom pdrodu dietata, avSak ina osoba modze popri
starostlivosti o dieta vykondvat aj pracovnu ¢innost’. Zalobca nestuhlasi s ndzorom Zalovanej, v zmysle
ktorého matka po€as poberania materského moéze vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bez vplyvu na narok na
materské a starostlivost, avSak otec nemdze vykondvat zarobkovu ¢innost bez straty naroku na
materské. Stazovatel nestihlasi ani s tym nazorom krajského stdu, na zéaklade ktorého materské a
rodi¢ovsky prispevok su tplne rozdielne davky a prave preto pre Ucely priznania naroku na materské je
nutné pojem starostlivost’ o dieta vykladat’ rovnako ako je to uvedené v zdkone o rodi¢ovskom
prispevku. Na zaver svojej kasacnej staznosti Zalobca uviedol, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ¢im porusil princip legitimneho ocCakavania. Na zaklade
horeuvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhuje, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventualne rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovanej a
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zruSuje a vec vracia zalovanej na d’al§ie konanie.

8. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti zalovana uviedla, Ze v plnej miere sthlasi s nazorom krajského
sudu. Podl'a Zalovanej § 49 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni uvadza, Ze narok na materské ma iny
poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o to dieta stard. Zalovana konstatuje, Ze
zakonodarca mal na mysli osobnt starostlivost’ o dieta a suhlasi s ndzorom krajského stidu, na zéklade
ktorého uzavretie dohody rodiCov a prevzatie dietata do starostlivosti iného poistenca musi byt
vyhodnotené individudlne. U¢el nemocenského poistenia je vyjadreny v § 2 pism. a) zdkona o socidlnom
poisteni, podl'a ktorého zakonodarca predpoklada stratu prijmu v stvislosti s prevzatim dietata do
starostlivosti. Ked’Ze Zalobca uviedol, Ze dietatu poskytuje starostlivost’ matka, resp. stara matka
dietata, doSlo k aplikédcii § 51 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Na zaklade vysSie uvedené
skuto¢nosti zalovand navrhuje, aby najvy$si sud kasa¢nu staznost’ st'azovatel'a zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako i konanie, ktoré
mu predchédzalo bez nariadenia pojednavania (§ 450 SSP), pricom zistil, ze kasa¢nej st'aznosti nie je
mozné priznat’ uspech, a preto ju podla § 461 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

10. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijak( ideologiu ani ndboZenstvo.

11. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto Gstavou.

13. Podla § 2 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni U¢innom ku dilu pravoplatnosti



preskimavaného rozhodnutia (18.09.2019) socidlne poistenie podla tohto zakona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie
prijmu v doésledku doc¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

14. Podla § 13 ods. 1 pism. d/ cit. zdkona nemocenského poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zakonom poskytuji nemocenské davky, a to materské.

15. Podla § 31 ods. 1 cit. zdkona povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba a
dobrovolne nemocensky poistend osoba maji narok na nemocenskil davku, ak tento zakon
neustanovuje inak, ak

a) splnili podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia a

b) zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskdr v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
vznikol doévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského
poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne nemocensky
poistenej osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom
vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych pat rokov
predchadzajicich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky;
podmienka zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povazuje za splnenu, ak suma dlzného
poistného na nemocenské poistenie je v tthrne niz$ia ako 5 eur.

16. Podl'a § 49 ods. 1 cit. zdkona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto
dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietat’a do starostlivosti v obdobi 28 tyzdilov od
vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspofi o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

17. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ cit. zdkona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec
dietata po dohode s matkou dietat’a, najskdr po uplynuti Siestich tyzdilov odo dila pérodu, a matka
nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.

18. Podla § 51 ods. 2 cit. zdkona ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako je jeho
nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd diiom skoncéenia jeho starostlivosti o dieta a
opatovne vznika odo diia pokracovania v starostlivosti o toto diet'a. Obdobie, pocas ktorého sa poistenec
prestal starat’ o dieta z inych dovodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na materské.

19. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze staZovatel' podal Ziadost o materské dna 04.06.2019, s
rovnakym datumom prevzatia dietat’a do starostlivosti. K ziadosti pripojil rodny list mal. X. D., nar.
XX.XX.XXXX, dalej cestné vyhlasenie D. D., matky dietata, ze ku ditu zverenia dietata do
starostlivosti nepobera rodi¢ovsky prispevok, Cestné vyhlasenie U. D., Ze je socidlne zabezpeceny na
zaklade zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré socialne zabezpeCenie vykonava Krajské riaditel'stvo HaZZ
Presov. Otec dietata si materské uplatnil z dobrovolného nemocenského poistenia, ktoré mu podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vzniklo dia 04.09.2018, s vymeriavacim zakladom 1
901,- €. Wmeriavaci zaklad dobrovolného nemocenského poistenia bol staZzovatelom zmeneny dila
13.03.2019 na zéklade zmeny registratného listu na 477,- €. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ vyziadal od zamestnavatel'a st'azovatela spravu, Ci stazovatel Cerpa od
04.06.2019 rodicovsku dovolenku, resp. ¢i ma upraveny pracovny cas tak, aby mohol redlne
poskytovat’ starostlivost’ dietat'u. Z odpovede Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v
Poprade (dalej aj OR HaZZ) zo diia 02.07.2019 vyplyva, Ze stazovatel je prisluSnikom OR HaZZ v
Poprade, neCerpd materski dovolenku a pracovny ¢as ma nerovnomerne rozvrhnuty v pracovnych
zmenach, t. j. 24 hodin pracuje v zmene a nasledne ma 48 hodin volno. Zaroven predlozil evidenciu



dochadzky za mesiac jun 2019, z ktorej vyplyva, Zze v ditoch 04.06.2019 a 05.06.2019 mal stazovatel
volno. Pracovnu zmenu zacal 06.06.2019 o 07,00 hod. Predchéadzajicu pracovnii zmenu mal dila
03.06.2019, ktora zacala taktiez o 07,00 hod. Z planov sluzieb tiez vyplyva, ze stazovatel je zamestnany
vo funkcii technik - strojnik, in§pektor.

20. Medzi ucastnikmi konania nie je sporna skutkovd okolnost, Ze stazovatel bol aj po prevzati
maloletého X. D. do jeho starostlivosti diia 04.06.2019 zamestnany ako technik - strojnik, in§pektor na
OR HaZZ Poprad a neéerpal rodi¢ovska dovolenku. Co sa tyka jeho pracovného ¢asu, nedoilo k jeho
uprave oproti obdobiu pred 04.06.2019. Rovnako ako pred prevzatim dietata do osobnej starostlivosti,
aj potom mal nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as v pracovnych zmenach: 24 hodin vykon prace a
48 hodin volno. Podla tvrdenia stazovatela v prilohe k Ziadosti o materské zo dna 01.07.2019,
starostlivost’ o maloleté¢ dieta po€as jeho pracovnych zmien bola planovana jeho manzelkou a jeho
rodi¢mi, s ktorymi zdiel'aju spolo¢nt domécnost’. V replike voci vyjadreniu zalovaného v sidnom konani
uviedol, Ze o diet'a bolo riadne postarané nim a starou matkou dietat’a, P. D..

21. Materské je nemocenskou davkou, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom o sociidlnom
poisteni poskytuje z nemocenského poistenia, priCom ide o opakujicu sa petlazni davku, ktord nahradza
mzdu alebo plat poCas materskej dovolenky, resp. rodicovskej dovolenky v pripade otca diet'ata.
Nemocenska davka plni ¢el hmotného zabezpecenia v dosledku materstva, resp. u iného poistenca v
dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej
&innosti z tohto dévodu (§ 2 pism. a/ citovaného zékona). Uéelom materského je teda preklentt’ &asové
obdobie, kedy v dosledku materstva alebo prevzatia dietata do starostlivosti poistenci nemo6zu pracovat’
vobec alebo len obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo zniZzeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti.

22. V danom pripade zostala spornou otazka, ¢i Zalobca splnil podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktora je predpokladom pre
priznanie materské¢ho z nemocenského poistenia.

23. Ohl'adom pravneho posudenia stazovatel’ uvadza, ze nesuhlasi s interpreticiou podmienky prevzatia
dietata do starostlivosti, ktora je podla neho splnena aj v pripade, ak sa o dieta stara ina fyzicka osoba.
Kasa¢ny sud s touto interpreticiou stazovatel'a nesthlasi. Zmyslom materskej davky je kompenzacia za
stratu prijmu pocas starostlivosti o diet’a. Predpokladom je teda skuto¢nd starostlivost’ o dieta a znizenie
prijmu ako jej dosledok.

24. Iba formalne prevzatie dietata otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodi¢ov, bez realneho naplnenia
jej obsahu, nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zdkone o
socialnom poisteni definovand, nemoZno vychéadzat' z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zédkona o
rodi¢ovskom prispevku, a to z dovodu, ze rodi€ovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodi€ovsky
prispevok je Statnou socidlnou davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou §tat prispieva vSetkym
rodi¢om v rovnakej sume bez ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu t¢elom materského
ako davky nemocenského poistenia nie je zvySit prijem rodiny, ale kompenzovat vypadok prijmu
jedného z rodi€ov v dosledku starostlivosti o diet’a.

25. Skuto¢nost’, Ze zdkonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, ktory viaze zanik naroku na materské prave na dovod, ze sa
poistenec prestal starat’ o dieta. Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze osoba, ktora sa prestala
starat’ o dieta z iného dovodu ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten,
kto pobera materské ako davku z nemocenského poistenia, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, ze prave
tato osoba sa predtym musela o dieta starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skutocna starostlivost’ o
dieta poistencom a postac¢ovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku
na materské by nedavalo zmysel. Kasa¢ny std sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, ze tato osoba (v danom pripade otec) je pri vykone starostlivosti o diet'a nezastupitelna.
Kasa¢ny sud zastava pravny nazor, Ze ustanovenie § 51 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni priamo
nadvézuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver, ze poistenec, ktory dieta prevzal do



starostlivosti, sa o toto diet'a musi osobne starat’.

26. Z tohto dovodu Socidlna poistovia spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade samotnym
uzavretim Dohody o prevzati dietata do starostlivosti zo dna 04.06.2019, nebola splnena podmienka
starostlivosti o dieta zo strany otca dietata. Ak otec dietata v konkrétnom pripade po prevzati diet'ata
do starostlivosti riadne pracoval v hlavnom pracovnom pomere, a to v rovnakom rozsahu ako tomu bolo
pred prevzatim dietat’a do starostlivosti, potom nebola splnend podmienka osobnej starostlivosti o diet’a,
¢oho dosledkom by bola strata alebo znizenie jeho prijmu. Podla nazoru kasa¢ného sudu teda dinom
04.06.2019 zalobca nesplnil podmienky na priznanie materského.

27. Pokial’ pobocka Zalovanej v prvostupiiovom rozhodnuti narok na materské stazovatelovi priznala za
prvé dva dni od uplatnenia tohto naroku, vzhladom na to, Ze stazovatel’ ako ti€astnik spravneho konania
vo¢i tomuto vyroku odvolanie nepodal (v odvolani namietal len rozhodnutie o zaniku naroku na
materské), tento vyrok nebol predmetom odvolacicho konania ani preskiimavaného rozhodnutia
zalovanej ako odvolaciecho organu. Nebol napadnuty ani spravnou Zzalobou, preto ho spravny sud
nepreskiimaval, rovnako ako ho nepreskimaval ani kasaény sud. Z tohto dévodu kasaény sud ako
nedovodnu vyhodnotil kasa¢nu namietku, ze ak Zalobca sphil podmienky naroku na materské za dva dni
04.06.2019 a 05.06.2019, tak splnil podmienky naroku na materské v celom rozsahu.

28. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze na posudenie faktickej osobnej starostlivosti o prevzaté
diet’a je pravne irelevantné to, ¢i zalobca medzi jednotlivymi zmenami ma uréité ¢asové tseky, v ktorych
sluzbu nevykonéava. Jednak doby volna medzi jednotlivymi pracovnymi zmenami su poskytované za
ucelom zregenerovania pracovnej sily, ked’ jednotlivé sluzby trvaju nepretrzite 24 hodin, a teda nie je
mozné, aby sa poéas volna zamestnanec osobne venoval starostlivosti o maloleté dieta v pozadovanom
rozsahu a tieZ nie je splnend podmienka, ze v dosledku starostlivosti o diet'a nastala st'azovatelovi strata
alebo zniZenie jeho prijmu. Naopak, jeho prijem zostal nezmeneny, pretoZze nedoSlo k znizeniu jeho
pracovného uvézku a jeho pracovny ¢as po prevzati dietat’a do osobnej starostlivosti zostal nezmeneny.
Je potrebné konsStatovat’, ze nedoSlo k Zziadnym ul'avam na pracovnej ¢innosti stazovatel'a, ktoré by mu
poskytovali d’alSie casové useky, v ktorych by sa mohol osobne starat’ o prevzaté dieta, naopak,
pracovny ¢as bol aj po prevzati dietat’a planovany tak ako doteraz, a to na plny pracovny tivdzok.

29. Stazovatel tvrdil, Zze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ prerusenia vykonu
prace, resp. ukoncenia pracovného pomeru. Stazovatel tiez tvrdil, Ze povinnost’ preruSenia pracovnej
¢innosti/zamestnania pre potreby priznania materského bola sucast’ou pravneho poriadku do 31.12.2010,
avsak novelou bola tato podmienky vypustena. Poukazal tieZ na principy viazanosti pravom v zmysle ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. K tomu kasaény sud uvadza nasledovné:

30. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpecenie materidlneho, a nie forméalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

31. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $titu prezentoval v prévnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Gpravy. Povinnostou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznane.*

(US 17/1999, nalez z 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne
L. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1. US
10/98, 1. US 54/02 nalez z 13.11.2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II.
polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikattra ustavného studu tiez kladie doraz,
ze v sulade s ¢l 1 ods. 1 ustavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zdkaz svojvole v Cinnosti Statnych



organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (PL. US 1/04).

32. Z clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavéiznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

33. Stazovatel' vyklada obsah ust. § 49 ods. 1 cit. zdkona bez nadvdznosti na ostatné ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni a na zdkonom sledovany ciel. Spradvne organy aplikujuce tiito normu musia
vychadzat’ z gramatického a teleologického vykladu tejto pradvnej normy tak, aby bola vykladana v
sulade s jej gramatickym obsahom a v sulade s cielmi a u¢elmi zdkona o socialnom poisteni. Ak z
hypotézy pravnej normy § 49 ods. 1 vyplyva podmienka, Zze o dieta sa musi starat’ poistenec, ktory
prevzal dieta do starostlivosti, z uvedeného priamo vyplyva, ze sa o dieta nemdze starat’ ina fyzicka
alebo préavnickéd osoba. V spojeni s § 2 pism. a/ tohto zdkona potom musi tento poistenec v dosledku
tohto prevzatia mat’ aj stratu alebo zniZzenie prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Ind osoba, napr. matka
dietata alebo jeho stara matka, su z tejto starostlivosti vyli¢ené. Vyklad, ktory zaujal stazovatel v
kasacnej staznosti, naopak, rozSiruje neprimeranym spdsobom hypotézu tejto pravnej normy, ked
pripista, ze by touto osobou mohli byt aj iné fyzické osoby. Pokial’ toto zakonné ustanovenie ticto
osoby priamo v hypotéze pravnej normy nestanovuje, potom tieto osoby nie st osoby, ktoré by mohli
vykonavat’ starostlivost’ o dieta s dosledkom priznania materského poistencovi uvedenému v § 49 ods.
1. Osobna starostlivost’ poistenca je zdoraznena slovnym spojenim ,.ktory sa o toto diet'a stard“. Pokial
by zakonodarca mal v imysle vyjadrit, Ze jeho osobna starostlivost’ nie je potrebna, potom by tato
podmienku v hypotéze tejto pravnej normy neuvadzal. Potom nie je potrebné ako explicitntt podmienku
priznania materského stanovovat’ napr. povinnost’ prerusenia vykonu prace, resp. ukon¢enia pracovného
pomeru, pretoze vsetky konkrétne okolnosti rozhodujuce pre zistenie osobnej starostlivosti o dieta sa
preveruji v konkrétnom spravnom konani, pricom sa moze jednat’ o rozlicné zivotné situacie.

34. Kasa¢ny sud na podporu vys$sie uvedeného vykladu ucelu davky poukazuje aj na znenie bodu 19
Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sukromnym Zzivotom rodi¢ov a osdb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa uvadza: ,V ziujme podpory rovnomerného rozdelenia
opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi
uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest pravo na otcovski dovolenku pre otcov alebo pre
rovnocennych druhych rodi€ov, ak st uznani vo vnutro§tatnom prave a v rozsahu, v akom s v ilom
uznani. Takato otcovska dovolenka by sa mala Cerpat’ v ¢ase okolo narodenia dietata a mala by byt
jasne spojena s narodenim na ucely poskytovania starostlivosti.*

35. Je teda zrejmé, Ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materského ako pefiaznej davky, ale v
tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podiel’ali na rodinnych povinnostiach a teda aj na starostlivosti o
dieta, ¢o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje stazovatel. Pokial otec diet'ata
nezabezpecuje starostlivost’ o diet'a, o ktoré sa stara nad’alej matka alebo stara matka, nie je zabezpeCena
moznost’ matky vratit sa do pracovného procesu, ¢o je zmyslom podpory otcov v Cerpani
rodi¢ovskych dovoleniek a materskych davok. Nedochadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o dieta a ani k moZnosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi.

36. K tejto namietke kasa¢ny std d’alej uvadza, Ze je nespravne konStatovanie zalobcu, Ze povinnost’
preruSenia pracovnej Cinnosti pre priznanic materského bola stéastou pravneho poriadku do
31.12.2010. Ustanovenie § 49 ods. 1, ktoré zakotvuje naroky iného poistenca, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, upravuje podmienku starostlivosti o dieta zo strany tohto poistenca od ucinnosti zdkona o
socialnom zabezpeceni, t. j. od 01.01.2004 v nezmenenej podobe az do dna pravoplatnosti rozhodnutia



zalovanej. V tomto ustanoveni sa povinnost preruSenia pracovnej ¢innosti pre priznanie materského
nikdy nevyzadovala. Ako bolo v8ak vysSie uvedené, taka explicitna podmienka tohto ustanovenia v§ak
nie je ani potrebnd vzhladom na dikciu prvej vety § 49 ods. 1, v ktorej sa uvadza podmienka
starostlivosti o dieta zo strany iného poistenca, ktory ho do starostlivosti prevzal.

37. Pokial' staZovatel argumentuje tym, Ze ani ust. § 48 u matky dietata nevyzaduje osobni
starostlivost, kasaény sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Princip osobnej starostlivosti o dieta
musi byt zachovany u oboch poistencov, teda nielen u iného poistenca, ktory prevezme dieta do
starostlivosti, ale aj u matky dietata. Uvedené vyplyva priamo z dikcie § 48 ods. 1, podla ktorého sa
poistenkyna musi o diet’a starat’.

38. Stazovatel’ dalej poukazoval na to, ze existuje iny uc¢el poskytovania materského inému poistencovi
pri dobrovolnom plateni nemocenského, ktorym je pravo uplatnit’ si narok na davku, na rozdiel od
matky dietat’a, ktord musi opustit’ pracu za ucelom poérodu, kym ind osoba moze popri starostlivosti o
dieta vykonavat aj pracovnt ¢innost’. Na tomto mieste musi kasa¢ny sud uviest’, ze zalobca tvrdenie o
rozdielnom ucele priznavania materského nepodporuje objektivnymi skuto¢nostami, ale len svojim
pravnym nazorom, ktorym sa snazi obhdjit’ rozdielny ciel’ poskytovania materského pri matke dietat’a a
inom poistencovi. Ustanovenie § 2 pism. a/ zdkona vSak nerozliSuje medzi ucelom priznavania davky pri
dobrovol'nom nemocenskom poisteni a povinnom nemocenskom poisteni. V kazdom z tychto poisteni
ide o poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpec¢enie prijmu v
désledku materstva. Ani i¢elom poistenia pri dobrovolne nemocensky poistenej osobe nie je len vyplata
davky bez d’alSieho, ale vyplata davky pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti, v
danom pripade v dosledku prevzatia dietata do starostlivosti. Inak by sa dobrovolné nemocenské
poistenie mohlo povaZzovat’ za urcitii zdrobkovu ¢innost’ chapant tak, ze za zaplatené poistné dobrovolne
nemocensky poistena osoba bez d’alSicho dostane urcity zisk v podobe nemocenskej davky. Uvedené
zrejme nebolo cielom zakonodarcu.

39. Na tomto mieste je tiez potrebné konsStatovat, ze kasacnému sudu sa javi ako tcelové konanie
stazovatela, ktory, hoci je socidlne zabezpeceny podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. ako prislusnik HaZZ v
Poprade, sa dobrovolne nemocensky poistil od 04.09.2018 s tym, Ze dobrovol'né nemocenské poistenie
mu zaniklo 31.05.2019 nezaplatenim dalsicho poistného. Jeho Zziadost' o priznanie materského tak
nasledovala 273 dni od zaciatku poistenia, Co je takmer presne nevyhnutne potrebny pocet dni na
priznanie tejto davky (minimdlny pocet dni je 270). Stazovatel platil poistné z takého vymeriavacieho
zakladu (1 901 €), aby dosiahol maximalnu vySku materského a tento vymeriavaci zaklad nemocenského
poistenia po uplynuti rozhodujiiceho obdobia pre priznanie davky znizil na 477,- €.

40. Stazovatel’ d’alej namietal vyklad pojmov rodi€ovsky prispevok a materské. Kasa¢ny stid sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym posudenim tejto otazky zo strany spradvneho sudu, na ktoré poukazuje.
Dodava, ze je potrebné rozliSovat’ medzi terminom ,,riadna starostlivost* v zmysle zdkona ¢. 571/2009
Z.z. a ,starostlivost” v zmysle zdkona o socidlnom poisteni. Tato diferenciacia je odovodnena
rozdielnym charakterom jednotlivych prispevkov - rodicovsky prispevok nie je nemocenska davka, ale
Statna socialna davka a ucel tejto davky sa odliSuje od materského, najmd v zmysle § 2 pism. a/ zadkona
o socialnom poisteni. Pojem ,riadna starostlivost* podla zdkona o rodi¢ovskom prispevku umoziuje
poskytovanie starostlivosti o diet'a aj pomocou ingj fyzickej ¢i pravnickej osoby, ¢o zodpoveda ucelu
rodi¢ovského prispevku, ktorym je finanéne kompenzovat vydavky rodica vynakladané na riadnu
starostlivost’ o dieta, ktorda modze byt zabezpelend aj inou osobou, avSak nezodpoveda vySSie
vymedzenému ucelu davky materské, na ktortt mé& narok len konkrétna osoba, ktord samotnu
starostlivost” vykondva a ktord mé z tohto dévodu strateny alebo znizeny prijem zo zarobkovej ¢innosti,
pricom materské takto strateny alebo znizeny prijem nahradza. Preto je potrebné trvat’ na tom, Ze
starostlivost’” podl'a zakona o sociadlnom poisteni bude vykonavat' td konkrétna osoba, ktorej sa davka
materskej vyplaca.

41. Argument stazovatela, Ze materské alebo rodiCovsky prispevok, ktoré nesmie poberat matka, ma
nahradit’ poskytnutie materského otcovi, a prave preto je potrebné pouzit' pojem ,riadna starostlivost™



zo zékona o rodiCovskom prispevku, nie je dovodna. Materské poskytované inému poistencovi
nenahradza materské matky ani jej rodiCovsky prispevok; ide o samostatni davku nemocenského
poistenia, ktora kompenzuje inému poistencovi stratu alebo znizenie jeho prijmu. Okrem toho, préve z
podmienky uvedenej v § 49 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona, Ze matka dietata nesmie poberat
materské na to isté diet’a alebo rodi¢ovsky prispevok, vyplyva skuto¢nost’, Ze o diet'a sa matka nemdze
starat’. Ak by matka poberala materské, musela by sa o dieta osobne starat’; ak by poberala rodi¢ovsky
prispevok, starala by sa o dieta osobne alebo prostrednictvom tretej osoby. Podmienka, Ze matka
nesmie poberat’ materské alebo rodi¢ovsky prispevok prave podporuje pravny nazor spravneho sudu a
zalovanej o tom, ze ¢i uz matka alebo tretia osoba neméze vykonavat’ osobnu starostlivost’ o dieta, ak
ho do starostlivosti prevzal iny poistenec - otec diet’at’a.

42. Poslednou st'aznostnou namietkou bolo v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, Ze sa spravny sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Stazovatel pritom uviedol, ze v ramci
spravnych konani v identickych veciach sa naroky na materské posudzuju rézne. V tomto pripade vSak
namietka nesmeruje k odklonu sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ale o prax
spravnych organov, ¢im nie je naplneny tento kasacny dovod. Pokial’ staZovatel’ poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 8Sa/6/2019 a Krajského sudu v Trnave sp.zn. 44Sa/5/2019, tieto
rozsudky nie s sucast’ou ustalenej judikatury zverejiiovanej v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a
rozhodnuti sudov SR.

43. K rozdielnej aplikaénej praxi spravnych organov pri priznavani materského inym poistencom -
otcom, kasa¢ny sud dodéava, ze pokial’ doslo po novelizacii zdkona o socidlnom poisteni zdkonom ¢.
543/2010 Z.z. k priznadvaniu materského bez toho, aby sa skumalo, ¢i poistenec skutocne sdm
zabezpecuje starostlivost o dieta, a postatovalo splnenie len formalneho prevzatia dietata do
starostlivosti na zaklade dohody s matkou dietata, tato aplikatnd prax nezodpovedala zneniu
relevantnych zakonnych ustanoveni o priznavani materského ako nemocenskej davky podla zakona o
socidlnom poisteni. Ak néslednd aplikacnda prax sprdvnych organov odstranila toto pochybenie a nalezite
objastiuje aj starostlivost’ o dieta zo strany poistenca osobitne v kazdom individudlnom pripade, uvedeny
postup nemdze byt’ v rozpore so zdkonom a ani v rozpore so zasadou legitimneho oc¢akavania ucastnika
takéhoto pravneho vztahu. Kasaénému sudu neprinalezi komentovat’ skor vydané rozhodnutia Zalovanej
v pravnych veciach inych G¢astnikov konania. Poukazuje v§ak na to, Ze nemozno vyliéit, ze sa spravny
organ odkloni od existujicej rozhodovacej praxe a v novych rozhodnutiach zaujme opacny pravny
nazor, ako zaujal v rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach predchéadzajiicich rozhodnutiach.
Tento odklon stvisi s vyvijajicimi sa pravnymi ndzormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie su
strnulé. Pokial' spravny organ v novych rozhodnutiach nalezitym spésobom odévodni zmenu tohto
pravneho nazoru, takéto rozhodnutie je v sulade s principmi pravneho $tatu, najmi so zdsadou pravnej
istoty a rovnosti i€astnikov konania.

44, V danom pripade kasacny sid ma za to, ze Zalovana dostatocnym spoésobom oddvodnila svoje
rozhodnutie, ked’ individualne uviedla, preo v pripade stazovatela nedoslo k splneniu podmienky
osobnej starostlivosti o maloleté diet’a.

45. Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud vyhodnotil staznostné body ako nedévodné a sdm nezistil dovod,
pre ktory by bolo potrebné zrusit' rozsudok spravneho sudu, kasa¢nll staznost’ podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

46. O nahrade trov kasacného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1
a § 168 SSP a contrario. Stazovatel' (zalobca) v kasa¢nom konani tispe$Sny nebol, preto mu pravo na
nahradu trov nepatri. Zalovanej patri pravo na nahradu trov kasaéného konania ako Uspesnému
ucastnikovi, av§ak vzhladom na neexistenciu podmienok stanovenych v § 168 SSP jej kasacny sud
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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